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БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ. 


ЧЕУ уонь 
бОТАМС АА, 


Б. А. Федченко, А. А. Еленкина и А. 0. фперова. ЧаКОВЫ, 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЩШЕЙ 


Задачи Русскаго Ботаническаго Журнала. 


Въ русской ботанической литератур существуетъь уже 
нЪеколько пер1одическихъ изданй, посвященныхъ разработкЪ 
вопросовъ, относящихся къ области ботаники. Это указываетъ 
на увеличивающийся въ русскомъ обществЪ интересъ къ бота- 
никЪ, представляющей громадное значене для Росеш, при ея 
почти исключительно земледЪльческомъ населения. 

Приступая къ издан! новаго ботаническаго журнала, Редак- 
ця считаеть нужнымъ указать свои задачи, положенныя Въ 
основу издан!я, которыя вмфетЪ съ тБмъ отличають „Русск!й 
Ботаническ!й Журналъ“ отъ другихъ перодическихъ 
изданий по ботаникЪ. 

Одной изъ задачъ Русскаго Ботаническаго Журнала является 
скорая и возможно большая отзывчивость на очередные вопросы 
научной и прикладной ботаники, касаюпйеся преимущественно 
Росаи. Для этого срокъ выхода журнала предполагается еже- 
месячный (кромЪ лЪтнихъ мЪсяцевъ). Такимъ образомъ Редакщя 
будетъь имЪть возможность своевременно дЪлиться съ читателями 
результатами научныхъ и научно-практическихъ работъ по 0о- 
таникЪ, не откладывая на долго. и дастъ возможность русскимъ 
ботаникамъ, принявптимъ участе въ „Русскомъ Ботаническомъ 
ЖурналЪ“ скоро опубликовывать кратк!я сообщеня о ходЪ сво- 
ихъ ученыхъ и научно-практическихъ работъ, описавшя новыхъ 
видовъ, рефераты о новыхъ книгахъ и критичесв1я замЪтки и т. п. 
ВмЪстЪ съ тЪмъ къ участ въ „Русскомъ Ботаническомъ Жур- 
налЪ“ приглашены и видные руссюе почвовфды, лЪфеоводы и 

сзагрономы для полнаго и всесторонняго освфщенйя вопросовъ, 

22 связанныхъ съ приложешемъ ботаники къ практик%. 

я Второй задачей „Русскаго Ботаническаго Журнала“ является 
Ч? посильное содЪфйстые опубликован болфе крупныхъ мате- 
<г р1аловъ по флорЗ Росси. 
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По м$рЪ возможности, будуть помфщаться въ „Русскомъ 
Ботаническомъь ЖурналЪ“ статьи, предетавляюцйя результаты 
монографической обработки отдфльныхъ растительныхъ группъ 
или же ботанико-географическихъ и геоботаническихъь изелЪдо- 
ваний отдфльныхЪъ мЪетностей Росси. Если окажется возможнымъ, 
боле крупныя работы будутъ выдЪлены въ особую серю— „Ма- 
тер1алы по флорЪ Росс1и“, которыя будутъ предложены 
подпиесчикамъ „Русскаго Ботаническаго Журнала“ за особую, 
уменьшенную плату. Къ одной изъ основныхъ задачъ „Русскаго 
Ботаническаго Журнала“ относится содЪйстве возможно полному 
прим$нено научныхъ данныхъ къ практикЪ, а прежде всего къ 
земледЪлю, лЪеоводству и вообще сельскому хозяйству. Поэтому 
на научно-прикладной отдЪлъ Редакця обратитъ особое внима- 
не, ВмЪетЪ съ тЪмъ, въ цфляхъ содЪйствя распространен!ю бота- 
ническихъ познан!й въ средЪ землевладЪльцевъ, сельскихъ хозяевъ 
и земледЪльцевъ, наряду съ научными статьями, предполагаются 
къ помъщеню въ „Русскомъ Ботаническомъ ЖурналЪ“ обще- 
доступныя статьи и очерки по научной и прикладной ботаникЪ. 

Не менЪе важнымъ является роль „Русскаго Ботаническаго 
Журнала“, какъ посредника между ботаниками, не живущими въ 
столицахъ, лишенными возможности иногда сдЪлать ту или дру- 
гую справку, опредЪлить то или иное растеше, добыть нужную 
книгу и т. п. Поэтому отдёлъ „Вопросовъи отв товъ“ 0у- 
деть широко открытъ какъ для спещалистовъ, такъ и для веЪхь 
лицъ, интересующихся той или другой отраслью научной и при- 
кладной ботаники. 

КромЪ того, „Руссюй Ботаничесяй Журналъ“ явится свя- 
зующимъ звеномъ между начинающими молодыми ботаниками и 
изслЪдователями природы, часто лишенными возможности полу- 
чить надлежащую подготовку и руководство въ своихъ научныхъ 
и научно-прикладныхъ работахъ. ВмЪетЪ съ тЪмъ, ечитая бота- 
нику одной изъ основныхъ наукъ преподаваня въ школЪ, Ре- 
дакця будеть освЪфщать и выяснять вопросы, относящеся къ 
организаци и методикЪ преподаван!я ботаники въ школЪ. Та- 
кимъ образомъ „Русский Ботаническй Журналъ“ можеть быть 
полезень и преподавателямъ, часто не имъющимъ времени и 
возможности пользоваться спещальными ботаническими журна- 
лами и изданями для ознакомлен!я съ новзйшимъ развитемъ и 
выводами науки. Редакця ставить также своей задачей отм чать 
и отзываться на всЪ культурныя начиная и м$фропрятя въ 
области ботаники и ея примЪнен1я правительственныхъ и обще- 
ственныхъ учреждешй и частныхъ лицъ, и давать имъ надлежа- 
щее освЪъщене и соотвЪтственную оцЪнку. 
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Основной задачей „Русскаго Ботаническаго Журнала“ яв- 
ляется также возможно полное и всестороннее отражене всего, 
что касается ботанической дЪятельности въ Роса, а именно: 
отчеты о съЪздахъ, засБдавяхъ, совЪщан1яхъ, результаты экспе- 
дишИ и путешеств!й, отзывы о вновь выходящихъ книгахъ и 
журналахъ, евъдЪя о дЪятельности по ботаникЪ различныхъ 
учрежден! и отдЪльныхъ лицъ и т. п. Конечно, и эта часть про- 
граммы „Руссекаго Ботаническаго Журнала“ можетъ быть выпол- 
нена лишь при томъ живомъ и цфнномъ содЪйстым со стороны 
нашихъ сотоварищей по наукЪ, живущихъ по всей Росси, ко- 
торое уже намъ отчасти и обфщано. 

Приступая къ осуществлен своихъ намЪченныхъ здЪсь 
цфлей и задачъ, Редакщя „Русскаго Ботаническаго Журнала“ 
выражаетъ надежду на широкое сочувстве со стороны руескаго 
общества, при которомъ только и возможно осуществлене по- 
ставленныхъ выше задачъ и дальнфйшее развите перваго въ 
Росси общественно-ботаническаго журнала. 


Замфтка о мхахъ Средней Росси. 


Какъ извЪстно флора низшихъ споровыхъ Рост, сравни- 
тельно съ папоротникообразными и сЪменными, разработана еще 
очень мало. Въ то время какъ для высшихъ растенй мы имемъ 
рядъ цфнныхъ флористическихъ монографии, являющихся резуль- 
татомъ трудовъ цЪфлаго поколЪя ботаниковъ, преемственно и 
непрерывно работавшихъ со второй половины ХУШ столфтЁя до 
самаго послЪдняго времени, изъ области низшихъ споровыхъ у 
насъ имфется лишь неболышой рядъ обрывковъ, фрагментовъ 
изъ того или другого отдфла этихъ растевшй. Правда, старые 
налши ботаники, каковы: БВейн.манъ, Рупрехть, Борщовь пытались 
дать рядъ монографй по споровымъ, охватывающихъ всею Росс1ю 
или какую-либо изъ ея областей, Такъ Вейнмань ') далъ сводки 
по грибамъ и мхамъ всей Россш, Рупрехть?) по морскимъ водо- 
роелямъ Охотекаго моря, Борщовъ3) по мхамъ и отчасти грибамъ 
Петербургской губернии. 


1) УТеттатт, „Нутепо её Сазеготусеез Виасизаае ш Паремо Во0551сео 
оЪзегуафоз гесепзи16“. РеёгороН. 1836. 
Езго-же, „ЗуПаЪаз пазсогио Ф#опЧозогат Басизаяе ш Пиремо Возз1со 
соПесфогата“. 1845. (ВаПеф. ае 1а Зое. 4. Хабаг. 4. Мозсом. 1845). 
2) Виртес М, „Тапое 4ез ОсвобзЕзсвеп Меегез“. 56. РеетзЬига. 1356. 
3) Вотз2сгош, „Епатегайо тпаазсотат  Шшетае“. 56. Ребегзбиго. 18 
1" 
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Работы Вейнмана, овснованныя не столько на дЪйствитель- 
номъ изучени флоры Росси, сколько на компиляЩи иностран- 
ныхъ источниковъ, при томъ написанныя по-латыни, не могли 
имЪть серьезнаго значен1я даже для современниковъ. Работы же 
Рупрехта и Борщова, безусловно оригинальныя и свидЪтель- 
ствующя о дЪйствительномъ и глубокомъ знакомствЪ авторовъ 
съ соотвЪтетвующими отд$лами споровыхъ, не явились, къ сожа- 
лЪню, тЪмъ ферментомъ, который могъ-бы обусловить дальнЪй- 
шее изучеше флоры Росси въ данномъ направленйи. 

Въ 60-хъ годахъ прошлаго столЪтя въ Западной ЕвропЪ, 
особенно въ Герман, наступила эпоха такъ называемаго „науч- 
наго“ направленя въ б1олоти („\ззепзеваЙейе Вобап к па 
/оо1о21е“), какъ протестъ противъ одноеторонняго увлечен1я фло- 
ристикой и систематикой вообще въ духЪ Линнея, давшаго такой 
мощный толчокъ развитпо этихъ научныхъ диесциплинъ. Но въ 
то время, какъ въ Западной Европ интересъ къ флориетикЪ 
никогда все-таки не ослабЪвалъ совершенно, а, напротивъ, по- 
черпнулъ впослЪдетыи новые рессурсы, для болЪе успфшной 
разработки споровыхъ, у насъ въ Росай „научное“ направлеше 
въ ботаникЪ какъ-то почти совершенно уничтожило вкусъ и 
охоту къ дальнЪйшей разработкЪ флористики споровыхъ. 

ДЪйствительно, съ 60-хъ годовъ почти до конца прошлаго 
столЪмя у насъ не появилось ни одной сколько-нибудь крупной 
работы по, флориетикЪ какого-либо отдЪла споровыхъ, которая 
. пробудила бы интересъ и къ дальнЪйшему его изучен!ю *). Лишь 
ВЪ самое послЪднее время у насъ замЪчается пробуждеше инте- 
реса къ флористическому изучен этой группы раетевшй. Разра- 
батываются грибы и лишайники, появился рядъ изслЪдованй 
по водорослямъ. Особенно въ этомъ отношении посчастливилось 
мхамъ. Не говоря уже о крупныхъ вкладахъ въ нашу небогатую 
литературу работами иностранцевъ, каковы бр1ологическя изелЪ- 
дован1я Бротеруса”) надъ Кавказомъ, „Линоберга 3) надъ Восточной 


Вейтасе г РЙапепкапае 4ез Вазз1зспеп Кесйпез“). Въ этой работЪ, кромЪ 
собственныхъ изелЪдовавй Борщова, дается критическай обзоръ веЪхъ ста- 
рыхъ бр1ологическихъ работъ по флорЪ окр. Петербурга, какъ-то: Вихфаитга, 
Крашенинникова, Сотега, Сеотде, Тпимияа и Глфозема, И’еттаттга. 

1) Работа Хр. Гоби, „Флора. водорослей БЪлаго моря и прилежащихъ 
къ нему частей СЪвернаго Ледовитаго океана“ (СПб. 1878), равно какъ и 
работы его по водорослямъ Балтийскаго моря не дали, къ сожалЪ ню, толчка 
къ дальнфЙшимъ альгологическимъ изслЪдован1ямъ этихъ морей. 

2) ВгоЙюегиз, „Еба4ез зиг 1а Ч@зыТрайов 4ез топззез аа Самсазе“. 1854. 

Его-же, „Епаттетайо тпазсотиш Салсаз1“. 1892. (О0бЪ эти работы под- 
робно реферированы въ моей статьЪ: „Бр1ологичесвя замфтки“ Т, см. 
„ИзвЪст. Императ. СПб. Ботанич. Сада“. Т. У, 1905. 

3) ТлиЬегд. „Сопыайо аа Ногала сгурфосатал Азае БотеаН-от1епа/13“. 
(Асба Зос1её. Заепйаг. Кептсае Х. Не]з1поогз. 1872, стр. 223—280). 


1—2 РУССКИЙ БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 5 


Сибирью, „Тиндберга и Арнелля ') надъ Сфверной Сибирью, у насъ 
въ настоящее время имЪются критическ1я работы Цикендрата ?) 
надъ составомъ брологической флоры Европейской и особенно 
Средней Росеи, и даже начало превосходно задуманной моно- 
граф/\и русскихъ листостебельныхъ мховъ, составленной Наваии- 
ны.мь 3), не считая ряда болЪе мелкихъ изсл$довай Алексенко “), 
Мосолова?), Навалиинаб), Сюзева "), Цингера 3), Федченко 3), Фишера 
фон-Вальдгейма 1) и др. 

Особенно большое значене имфютъ для насъ критичесве 
списки мховъ средней и сЪверной Росеи, составленные ДЦикен- 
дратоме. Несмотря на нЪ%которые недостатки этихъ изслЪдований, 
сводяпеся главнымъ образомъ къ тому, что авторъ, повидимому, 
не выработалъ себЪф вполнЪ самостоятельныхъ взглядовъ на бр1о- 
логическую флору изслЪдуемой имъ области, придерживаясь 
слишкомъ близко иностранныхъ источниковъ, главнымъ обра- 
зомъ, „Лимприхтта (ТатрисМ) и Барниторфа (Тагпяют|), работы 
Цижендрата т$мъ не менЪе, благодаря необыкновенно тщательной 
обработкЪ матерлала, непрем$нно будутъ положены въ основу 
всеЪхъ послЪдующихъ бр1ологическихъ изслЪдованй Европейской 
Роса. Остается только глубоко сожалЪть, что преждевременная 


1) Тлпафегд ит Атпей, „Мазст Азае Ъотеа1з“. Эбоскпо|а, Р. Т, 1889 её 
В.Т, 1990. 

2) Искеп4га®, „Вейтасе хаг Кепп15$ ег МоозЙога Влазз]апз“ (ВаПейй 
Че 1а Бос. Пар. 4. Хабаг. 4е Мозеом. 1889 и 1900). 

3) Навашинь, „Мхи Средней Роесия“. 1 выпускъ. Клевьъ. 1897. 

4) Алексенко, „Матерлалы для бр1ологической флоры Черниговской и 
Могилевской губ.“ (Труды Общ. Испыт. Природы при Харьковскомъ универс. 
1898—99. Т. ХХХ Ш, етр. 233). 

Его-же, „Брлологическая флора ПолЪсья“. (Та, 1899—1900, Т. ХХХИХ, 
ети. ЭГ). 

5) Мосолов5, „Мхи и лишайники. Списокъ мховъ и лишайниковЪъ, со- 
бранныхъ въ Подольскомъ у%здЪ“. Москва. 1902. (Вып. Ш. „Еетественно- 
исторической коллекщи гр. Е. П. Шереметевой“). 

6) Навашинь, „Горфъ и торфообразователи въ Московской губ.“ (ИзвЪет. 
Петровск. Акад. за 1887 г.). 

Его-же, „Матерлалъь для брлологической флоры Пермской губ.“ (Пла, 
за 1888 г.). 

7) Оюзевъ, „Составъ бр1ологической флоры Пермскаго края“ (ВаПеф. 4е 
1а 3061666 Пар. 4. Хабат 4. Мозсоп. 1898). 

8) Цингерь, „Матер1лалы для бр1ологической флоры Тульской губ.“ 
(Труды Импер. СПб. Общ. Естеств. за 1893 г.). 

9) Федченко и Мосоловз, „Матерлалъ для флоры мховъ Можайскаго уЪззда 
Московской губ.“ (Труды Императ. СПб. Ботан. Сада. Т. ХУ1Ш. 1900). 

10) Разсйег ае И’аайет, „Рота Ътуо1ос1еа тозааетз1з“ (ВП. 4е 1а Бос. 
Типрег. 4. Мабаг. 4е Мозсот. 1864). 
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смерть прервала труды этого добросовЪетнаго изслЪдователя, 
лишивЪ его возможности дать болЪе цЪфльную бр1ологическую 
работу въ формЪ монографуи съ критическими д1агнозами. 
Превосходно задуманная Навашинымь критическая моногра- 
{ля и вмЪет$ съ тЪмъ опредЪлитель листо-стебельныхъ мховъ 
Росси, пока еще, къ сожалЪн!ю, представлена однимъ лишь не- 
большимъ выпускомъ. Главное достоинство этого труда, основан- 
наго на детальномъ и тщательномъ изучени обширнаго брюло- 
гическаго матер1ала, заключается въ полной самостоятельности 
взглядовъ автора на значен!е видовой единицы, которая есте- 
ственно не можетъ быть для обширной территорм Росаи во 
всЪхъ случаяхъ такой-же, какъ въ Западной ЕвропЪ. „Все вни- 
мане и симпатии мои, говоритъ С. Г. Наваииинь, наоборотъ, ока- 
зались привлечены мхами Средней Росеш, составляющими флору 
несомнЪнно самостоятельную и въ цфломъ отличную отъ западно- 
европейской“ (1. ес. Предислове, стр. Ш--У). Такимъ образомъ, 
Навалимнь не пересаживаетъ на русскую почву систему нЪмец- 
кихъ или французскихъ опред$лителей, не старается втиснуть 
разрабатываемый имъ матералъ въ узке рамки иностранныхъ 
работъ, ч$мъ сильно грфшитъ Дижендрать. НЪтъ, какъ видно 
изъ его работы (особенно въ сем. \УУезасеае и Е153етщасеае), 
онъ прежде всего считается со своеобразными условями такой 
обширной страны, какъ Росся, которыя не могутъ не отразиться 
на иномъ распредЪлени мховъ и во многихъ случаяхъ—на, дру- 
гомъ объемЪ видовой единицы, чЪмъ въ западной ЕвропЪ. Веюду, 
гдЪ это необходимо, отмВчаются тЪ особенности даннаго вида, 
которыя отличаютъ его отъ западно-европейскаго. Въ этомъ гро- 
мадная заслуга Навашина и главное достоинство его труда. 
Остается только пожелать, чтобы работа, эта, такъ интересно за- 
думанная, не остановилась-бы на первомъ выпускЪ, а была-бы 
доведена до конца. Къ числу недочетовъ работы нужно отнести 
то, что Навалиин»ь, считаясь съ сочинешемъ Гиргензона (('т4ейз0йт)) 
о мхахъ ПрибалтЙекихъ губ. '), которое онъ даже кладетъ „въ 
основанйе своего труда“, страннымъ образомъ совершенно умал- 
чиваетъ о бр1ологическихъ изелЪдован1яхъ нашихъ сосЪ$дей фин- 
ляндцевъ, многочисленныя работы которыхъ въ лицЪ такихъ 
талантливыхъ изслЪдователей, какъ Гл ег, ВтоМегиз и др. 
имъютъ для ОЪверной Росси вообще и для сЪвера Средней Рос- 
си въ частности не только не меньшее, но даже несравненно 
большее значене, чфмъ труды Гиргензона и всей, вообще, нЪмец- 


1) Сигдепяойт, „Мабатоезсьаеве ег ГадЪ- ап Геегтоозе Тлу-, Ез- ппа 
Кигап4$“ (Атему Е а. Хабаткапае у. Тлу-, Езф- ата Кац. 1860). 
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кой школы (И’атизютр, Тлтрие М, Во). Недостатками работы яв- 
ляются также полное отсутстые синонимики. рисунковъ и общей 
части, въ которой были-бы объяснены главнЪйпие термины и 
простъйше пр1емы микроскопирован1я съ такими относительно 
трудными объектами для микроскопической техники, какъ мхи. 
Впрочемъ, этотъ послЪдый недостатокъ отчасти восполненъ по- 
лезной книжечкой Дингера: „Какъ собирать лиственные мхи, 
хранить ихъ въ гербарм и изелЪдовать при опредфленши“? 
(Труды Ботанич. Сада Императ. Юрьевскаго Университета 1901). 

Въ настоящей замЪткЪ я не имфю въ виду давать деталь- 
наго описан!я моховыхъ формацш Средней Росси. Это будеть 
сдфлано мною въ слфдующихъ замфткахъ. ЗдЪеь же я хочу лишь 
ВвЪ самыхъ общихъ чертахъ коснуться распредЪлен1я самыхъ 
обыкновенныхъ и нЪкоторыхъ р$дкихъ мховъ въ Средней Росси, 
какч, на основанйи литературныхъ данныхъ, такъ и своихъ соб- 
ственныхъ брюлогическихъ еборовъ и наблюденй, которыя про- 
изводились мною во время экскурс въ 1908 и 1907 гг. Въ пер- 
вую экскурею, т.е. въ 1903 г., когда я главнымъ образомъ изслЪ- 
довалъ лишайники Средней Росси 1), на мхи мною обращалось 
сравнительно мало вниман!я. ТЪмъ не менЪе и за это время у 
меня имЪются бр1ологичесве сборы и записи о распространен 
мховъ изъ большей части пос$щенныхъ мною губерыйй: Ярослав- 
ской, Костромской, Владимрекой, Московской, Тульской, Орлов- 
ской, Рязанской, Смоленской и Тверской. Во время-же экскурей 
прошлаго года въ Средней Росеи главное внимане было соере- 
доточено на мхахъ. Такъ очень детально въ этомъ отношенш 
были изелЗдованы окрестности Вышняго-Волочка, Спирова и 
Лихославля (Тверской губ.), имЪфн1я Ольгино (Можайск. уЪзда, 
Московской губ.), озера БЪлое и Свинное (Московск. губ.), чаеть 
Александровскаго уфзда Владимекой губ. (им. Колпаково, дер. 
Сватьково, Рогачево, Горки, СлЪднево и пр.)и значительная часть 
уЗздовъ Макарьевскаго и Семеновскаго Нижегородской губ. (захва- 
чена была также небольшая часть Варваринскаго у$зда Костром- 
ской губ.). Экскуре1я продолжалась 2 мЪеяца (съ половины 1юлв 
по вторую половину сентября). Особенно много въ бр1ологиче- 
скомъ отношен!и дали дремуче лЪса сЪверной части Нижегород- 
ской губ. 

Пока еще собранный мною матер1алъ разработанъ лишь 
отчаети, но уже и теперь въ связи съ литературными данными 


1) См. А. Еленкин5, „Кратюый предварительный отчетъ о результатах 
лихенологической экскуреия въ Среднюю Росе!ю въ 1903 г.“ (ИзвЪет. Императ. 
СПб. Ботанич. Сада, Т, ГУ, 1904, № 1, стр. 9—17). 
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можно сдЪлать нЪкоторые интересные выводы и обобщеня отно- 
сительно распространен1я мховъ въ средней Росаи. 

Лучше всего, конечно, разработанъ здЪеь отдЪлъ бокоплод- 
ныхъ мховъ (Репгосагр!) и нЪкоторые отдфлы верхоплодныхъ 
(Асгосагр), каковы роды О1егапат, Е151Аепз, Отбпобмеват, Мапи, 
Роуй1еват; таве же роды, какъ Ватб\а, ТогыШа, агиоима, Эр]ае- 
пят, \Уеега, Вгуит, РЬПопой$, Типима и н$%которые друше 
нуждаются еще въ боле или менЪе значительныхъ дополнен1яхъ. 


Группа печеночниковъ (НераЙсае), можно сказать, едва лишь 


затронута. Цихендрать приводитъ въ своей работЪ всего 62 вида, - 


изъ которыхъ на долю рода Лапеегтайша приходится 17. Буду- 
пя изслфдованя несомнЪнно сильно увеличатъ это число 06о- 
бенно въ родЪ Лапеегтайшща. Зато торфяные мхи, т. е. виды рода 
Эрваспит, благодаря трудамъ Навашина и особенно Цижендрата, 
разработаны, можетъ быть, лучше, чЪмъ какая-либо другая группа 
мховъ въ Средней Росаи. 


(Окончалнле слъдуеть). 
Л. Ч. Еленкинъ. 


Вляне кислорода на ростъ растения, 


Только нфкоторые простЪйше организмы могутъ развиваться 
при полномъ отсутетви кислорода, выспйя же растен1я растутъ 
только при услов1и присутетвя кислорода. Съ его удаленшемъ ростъ 
прекращается и растене, послЪ 24-хъ—48-ми часового пребы- 
ван1я въ безкислородной средЪ погибаетъ. Пфефферъ въ „тает 
г Епегое4 ег РЁЙаптеп“ упоминаетъ объ опытахъ Клемма, кото- 
рые говорятъ за полное прекращеше роста въ отсутстЫи киело- 
рода. Вилеръ въ своей диссертащи о зависимости роета отъ 
парцональнаго давленя кислорода для рЪшеня вопроса о 
вмяни кислорода на ростъ произвелъ такой опытъ. Въ трубку, 
насыщенную водяными парами, 16 миллиметровъ ширины и 60 ку- 
бическихъ сантиметровъ вмфстимости, Вилеръ помфщалъ одно 
или нЪсколько растений въ сердцевинЪ. Трубка закупоривалась 
гуттаперчевой пробкой съ двумя отверст1ями, въ которой были 
проведены дв стеклянныя трубки, длинная и короткая. Первая 
соединялась съ аппаратомъ для добыван!я водорода, вторая съ 
насосомъ для выкачиван!я воздуха. ВеЪ соединен1я прибора были 
погружены въ ртуть. Тогда изъ прибора одновременно выкачи- 
вался воздухъ и впускался водородъ до тЪхъ поръ, пока можно 
было принять, что весьвоздухъ удаленъ. Во все времяопыта при- 
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боръ находился въ темнотф. ИзмЪБреше производилось горизон- 
тальнымъ микроскопомъ. Опыты съ девятью подсолнечниками 
показали, что при совершенномъ удален!и кислорода ростъ тот- 
часъ же прекращался и начиналея снова, какъ только въ при- 
боръ получалея доступъ воздуха, разум$ется, если пребываше въ 
безкислородной средЪ не было слишкомъ продолжительно. На 
такое явлене указываеть и Пфефферъ. Если въ трубку вводи- 
лись опилки или вода, которая содержала въ себЪ ничтожные 
слфды кислороца, наблюдалея незначительный приростъ. Подоб- 
ные же результаты дали опыты съ бобами и тыквой. Отсюда 
Вилеръ заключаетъ, что растеня, кром$ н$которыхъ грибовъ, 
вызывающихъь брожен!е и гене, не могутъ обходиться безъ 
кислорода, и съ его удаленемъ ростъ тотчасъ же прекращается. 
А. И. Набокихъ ') поставилъ опыты для рЪшен1я вопроса о 
возможности роста корней въ безкислородной средф пришелъ къ 
заключен!ю, что неудачныя попытки обнаружить ростъ безъ киело- 
рода зависятъ отъ накоплен1я вредныхъ продуктовъ интрамоле- 
кулярнаго дыханя. 


Въ приведенныхъ работахъ (кромЪ работы А. И. Набокихъ), 
нфтъ указанйя на то, какимъ образомъ убЪждались въ полномъ 
отсутстм кислорода, какъ долго продолжалось удалеше воздуха, 
какъ удавалось избЪжать вреднаго втяя испаревшя при выка- 
чивани воздуха и при токЪ водорода, какимъ образомъ въ 
трубкЪ получалось насыщенное водяными парами пространство, 
одинаковое ли вл1яе оказываетъ отсутетве кислорода на над- 
земные и подземные органы, и черезъ сколько именно времени 
отъ начала удаленйя воздуха прекращался роетъ? 


Приступая къ опытамъ надъ влляШемъ кислорода на ростъ, 
мнЪ% приходилось обратить внимане на приборъ для наблюдений 
и на прРемы изслЪдован!я. Первоначально употреблялся прибэръ 
слздующаго устройства. Четырехугольная стклянка съ притер- 
той пробкой безъ дна, съ двумя отверетями въ противоположныхъ 
стЪнкахъ (одна у горла, другая у дна) помфщалась на мелко- 
отшлифованной пластинкЪ. Въ отверстия вставлялись при помощи 
каучуковыхъ трубокъ газоприводная и отводная трубки. Растене 
помфщалось въ приборъ въ пористыхъ глиняныхъ цилиндрахъ 
и въ стеклянныхъ трубкахъ съ водой и пескомъ. Въ произведен- 
ныхъ въ этомъ приборЪ 9 опытахъ полное удалеше кислорода, 
несмотря на всЪ старан!я, не могло быть достигнуто. Пирогал- 
лать калйя постоянно давалъ окрашиване. 


1) Труды Ботаническаго Сада Имп. Юрьевскаго университета Т. П стр. 50. 
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Во всЪхъ этихъ опытахъ наблюдалось сильное замедлене 
роста. Повидимому кислородъ проникалъ въ мъетахъ прикрЪпле- 
Ня трубокъ. КромЪ того. такъ какъ для промыванйя водорода 
употреблялись стклянки съ гуттаперчевыми пробками, могло 
быть поступлене кислорода черезъ пробки (въ мЪфетахъ прохо- 
жденя стеклянныхъ трубокъ). Сосуды съ растенями также могли 
служить источниками кислорода. Пришлось оставить этотъ при- 
боръ. Остальные опыты производились въ слфдующемъ приборф, 
на подобе прибора Вилера. Открытая съ обоихъ концовъ етек- 
лянная трубка 2-хъ санти- 
метровь ширины и 16-ти 
сантиметровъ длины сверху 
была заткнута гуттаперче- 
вой пробкой, опущенной 
ниже края трубки на одинъ 
сантиметръ. Въ полученное 
углублеше наливались 
ртуть и вода для полнаго 
прегражден1я доступа воз- 
духу. Въ пробку черезъ 
продЪланное отверет!е вета- 
влялась стеклянная кол%н- 
чато-изогнутая трубка, со- 
единявшаяся съ промыв- 
ными стклянками для водо- 
рода. Снизу трубки подво- 
___ дилаеь другая 6 образно- 
Е Е изогнутая трубка для от- 
Вы мы вода газа. Снизу приборъ 
замыкалея ртутью въ ши- 
рокой чашкЪ. Чтобы рЪ- 
шить, не могутъ ли вредно 
повлять на ростъ пары 
ртути, въ приборъ былъ помфщенъ роетокъ пшеницы и приборъ 
замкнутъ. Сообщене съ наружнымъ воздухомъ происходило че- 
резъ вышеописанныя газо-приводныя и отводныя трубки (см. рис. 1). 

По истечени пяти дней растене въ приборЪ развилось на- 
равнф съ контрольными. Водородъ добывалея въ слВдующемъ 
приборЪ. Оть стклянки съ тубусомъ у дна, помфщенной на воз- 
вышенш, проходила гуттаперчевая трубка съ зажимомъ къ вуль- 
Ффовой двугорлой стклянкЪ съ цинкомъ. Горла стклянки были 
снабжены гуттаперчевыми пробками съ отверст1ями для стеклян- 
ныхъ трубокъ. Одна изъ нихъ, пропущенная до дна, соединялась 


РИС! 1 
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съ упомянутой трубкой и служила для притока сЪрной кислоты. 
другая—для отвода газа. 

Пользуясь этимъ приборомъ можно было получать токъ по- 
‘стоянный и любой силы. Водородъ проходилъ черезъ рядъ про- 
мывныхЪ стклянокъ Дрекселя съ хлорной ртутью, марганцево- 
кислымъ кали, пирогаллатомъ кали и чистою прокипяченою во- 
дою. Присутетвые промывной стклянки съ водой оказалось необ- 
ходимо для увлажнен1я водорода. Иначе водородъ поступалъ-бы 
въ приборъ сухимъ и усиливалъ-бы испарене. Усиленное испа- 
рене само по себЪ, какъ можно видЪть изъ опыта 23, оказываетъ 
вредное вл1янше на ростъ и даже прекращаетъ его. Для предо- 
хранен!я корней отъ высыхавя и для укр$плен!я растеня, они 
обвертывались влажной ватой и зажимались въ пробкЪз. Вилеръ 
рЪшительно указываетъ на опилки (слЪд. вату) и воду, какъ на 
источникъ ошибки; можетъ быть ничтожный приростъ наблюдав- 
пИйся въ нъкоторыхъ опытахъ можно приписать этому; изб\Ъ- 
жать-же ваты и воды было нельзя. ИзмЪрен!е роста производи- 
лось посредствомъ горизонтальнаго микроскопа, двигающагося 
при помощи системы зубчатыхъ колесъ по шкалЪ съ дЪленями 
на 100 сантиметровъ. Эти дфлевшя служили только для грубаго 
измфреня въ миллиметрахъ. БолЪе точное измфрене производи- 
лось при помощи окуляръ-микрометра еъ 50-ью дЪлешями, соот- 
вътетвующими при употреблявшемся увеличения — 1.1 миллиметру, 
такъ что одно дЪлешШе окуляръ-микрометра равнялось 0.022 шт. 
Растен!я, какъ уже сказано, закрфплялись въ пробкЪ и вводились 
въ приборъ. При сильныхъ толчкахъ стола, растен!е при наблю- 
деши въ окуляръ-микрометръ оставалось въ прежнемъ положени, 
что указывало на удовлетворительность подобнаго укрЪпленйя. 
Объектами для опытовъ служили листья молодыхъ ростковъ пше- 
ницы и корни гороха, при чемъ опред$лялея приростъ всего 
органа въ опредЪленный промежутокъ времени по верхнему краю 
его. Пришлось остановиться на пшеницЪ, какъ на самомъ удоб- 
номъ объектЪ для наблюденя. Взятые было для опыта ленъ и 
креесъ сильно искривлялись и тЬмъ самымъ дЪлали измЪърене 
невозможнымъ. Для наблюден1я надъ корнями пщеница оказалась 
непригодной, и были выбраны корни гороха. Растеше прикрЪпля- 
лось къ пробкЪ булавкой, что было очень удобно, такъ какъ 
исключалось употреблене ваты. Означенныя растенйя размачива- 
лись въ водф и затЪмъ выращивались на канвЪ надъ водой. 
Опыты производились при комнатной температурЪ (18°—20° С.). 
ПосЪвы производились черезь каждые три дня. Опыты были 
направлены на выяснене вл1ян1я на ростъ кислорода, но они 
отчасти даютъ отвфты и на друше, поставленные выше, вопросы. 


167. РУССКИЙ БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 1908 


Выше было указано, что въ первомъ приборЪ были произве- 
дены 9 опытовъ и всЪ неудачно въ виду постояннаго присутетя 
въ приборЪ кислорода. Во второмъ приборЪ было произведено 
32 опыта. Изъ нихъ въ 2-хъ опытахъ не было достигнуто полное 
удалене кислорода, а въ 4-хъ наблюдене было недокончено 
вслЪдетые запотЪн1я стЪнокъ прибора отъ неравномЪрнаго нагрЪ- 
вавя и охлажден1я. Остальные 26 опытовъ можно считать болЪе 
или менфе удавшимися, лишь въ опытахъ 6 и 8 въ двухъ слу- 
чаяхъ пирогаллатъ кал1я принималъ розовое окрашиваше. Одни 
и ть же растеня служили для н%Фсколькихъ опытовъ; и были 
приняты мЪфры не оставлять растенйе продолжительное время въ 
водородЪ, кромЪ нЪсколькихъ опытовъ. Изложивъ способыизелЪ- 
довавшя и описавъ приборъ, можно перейти къ болЪе подробному 
описаню опытовъ (26). На приложенныхъ таблицахъ 1, 2 и 3, 
изображены соотвЪфтетвенныя описываемымъ опытамъ кривыя. 

Опытъ 1. Пшеница, давшая второй листъ, въ темнотЪ. ИзмЪ- 
ряется ростъ второго листа. Въ 5 минуть на воздух листъ вы- 
росъ на 0,11 тт., токъ водорода замедлилъ ростъ: въ 5 минуть 
0,022 шш.и черезъ 43 минуты отъ начала тока ростъ прекра- 
тился. При доступ воздуха роетъ первыя 10 минуть быль 
0,066 тт. черезъ 28 минуты ростъ былъ 0,1584 ши. въ 10 минутъ. 
Новый токъ водорода вызываетъ первыя 10 минутъ замедлеше 
0,044 тт. и ростъ затЪмъ прекращается. На воздух первыя 5 ми- 
нуть ростъ 0.022 тт., слфдуюцйя 10—0,11 шт. Водородъ снова 
замедляетъ ростъ до 0.011 тт. въ 10 минутъ, и зат$мъ слфдуеть 
полное прекращене роста. На воздухЪ ростъ возобновляется и 
въ 74 минуты равняется 1,276 тт. 

Опытъ 2. Семидневный ростокъ пшеницы. Опытъ въ темнотЪ. 
На воздухЪ ростъ въ 10 м. 0,209 шт. Токъ водорода замедляетъ 
роетъ до 0,022 шт. въ 10 минуть и затЪмъ прекращаетъ вполнЪ. 
На воздухЪ первыя 5 минутъ роетъ не происходитъ. СлЪдуюцщйя 
10 м. ростъ равенъ 0.066 тт., затЪмъ 0,132 въ 10 минутъ. Водо- 
родъ замедляетъ ростъ: 0,022 шт. въ 10м., и далЪе слЪдуетъ пол- 
ное прекращене роста. На воздухЪ ростъ возобновляется: въ 
10м.—0.022 тм. и въ слЪдуюцщия 19м.—0,132 тт.; водородъ снова 
замедляеть ростъ: въ 5 минуть 0,022 тт.; въ 10 мин. затВмъ 
0.011 тт. и полное прекращен!е. На воздухЪ ростъ снова начи- 
нается, первыя 15 м.—0,044 тт., слЪдуюция 10 м.—0,132; водородъ 
даетъ первыя десять мин. 0,044 шт. и полное прекращенге. На воз- 
духЪ роеть опять начинается: въ 10 м. 0,066 шт. и въ слфдуюпия 
10 м. 0,132 шт. На слЪдующий день ростокъ даетъ второй листъ. 

Опытъ 3. 7-дневный ростокъ пшеницы въ темнотЪ. Роетъ на 
воздух въ 10 м.— 0.132 тт.; водородъ замедляетъ ростъ: въ 10 м. 
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0,077 шт., въ слЪдуюцЦя 10 м.—0,022 шт. и полное прекращен!е. 
Воздухъ вызываетъ: ростъ въ 25 минутъ 0,044 пт., зат мъ въ 10м. 
0,077 тт.; водородъ даетъ ростъ въ 19 мин.—0,066 тт.; зат мъ 
0,022 пит. въ 10 минутъ и прекращенше роста. Прекращене тока, 
водорода даетъ непонятный приростъ въ 55 м.—0,044 шт. ЗатЪмъ. 
роста больше не происходитъ и первыя 16 минутъ пребыван]я 
на воздухЪ. Зат$мъ ростъ на воздухЪ въ 10м.—0.066 шм., ВЪ 
слЪдуюпйя 30 м.—0,374 шт. Оставленное въ приборЪ растеше 
выросло на 28.77 шт. 

Опытъ 4. Растенйе опыта № 3. При свЪтЪ. Ростъ на воздухЪ 
ВЪ 10 минутъ 0.22 шт. Токъ водорода замедляетъ до 0,044 ши. 
въ первыя же 10 минутъ, и потомъ полное прекращене роста. 
На воздухЪ ростъ возобновляется въ 10 м.—0,038 шт., далЪе въ. 
10м.—0,11 ти. Водородъ замедляетъ ростъ въ 10м.—0,022 тшт.; 
затЪмъ въ 50 минутъ замЪчается ничтожный приростъ 0.0055 тат. 
и полное прекращене роста. На воздухЪ ростъ начинается: въ 
20 М.—0.044 тт., въ сл$дуюциЯ 20 м.—0,242 тт. Водородъ замед- 
ляетъ ростъ: въ 10м.—0,066 шт. и прекращене роста слЗдуетъь 
черезъ 45 минутъ пребыванйя въ водородЪ. На воздухЪ первыя 
14 м. ростъ не происходитъ. Сл$дуюцйя 15 м. ростъ 0,044 тм. 
водородъ прекращаетъ ростъ черезъ 20 минутъ. На воздухЪ пер- 
выя 10 минутъь ростъ не наблюдается; затЪмъ въ 15 м.—0,055 ти. 
Новый токъ водорода вызываетъ прекращеше роста черезъ 1 чаеъ 
30 минутъ. Пребыван!е растенйя 2 ч. 55 м. въ водородЪ. Растеше 
при доступ$ воздуха уже не обнаруживаетъ явлев! роста и 
погибаетъ. 

Въ этомъ опытЪ поразительна гибель растен1я послЪ столь 
непродолжительнаго пребыван!я въ водородЪ. 

Опытъ 5. 9-дневный ростокъ пшеницы при свЪтЪ. На воз- 
духЪ ростъ въ 19 м.—0,11 шм., водородъ замедляетъ до 0,055 шт. 
ВЪ 10 м. и черезъ 20 минутъ ростъ прекращается. ПослЪ двухъ 
часовъ. 35 м. пребыванйя въ водородЪ, растене при доступЪ воз- 
духа выросло въ 1 ч. 45 м. на 0,396 шт. 

Опытъ 6. Пятидневный ростокъ пшеницы при свЪтЪ. Ростъ 
на воздухЪ ВЪ 10М.—0,11 шм.; водородъ замедляетъ до 0.044 тт. 
ВЪ 10 м. и черезъ 40 м. ростъ прекращается. Воздухъ вызываетъ 
росетъ въ 10 м.—0,132 пит. Водородъ замедляетъ ростъ въ 10 мин. 
0,088 тт., полнаго прекращен!я роста не происходитъ. Пирогал- 
латъ кал]ля даетъ слаборозовое окрашиване чорезъ 50 минутъь 
отъ начала тока водорода. Такое явлене показываетъ, что ничтож- 
ное повидимому количество кислорода можетъ поддерживать 
ростъ. Воздухъ усиливаетъ ростъ въ первыя 25 минутъ 0,264 п111.;. 
затЪмъ въ 90 м. 1,374 ши. 
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Опытъ 7. Растеше предъидущаго опыта, въ темнотЪ. Водо- 
родъ черезъ 20 минутъ прекращаетъ ростъ. Воздухъ-—первыя 
10м.—0,022 шт.; водородъ прекращаетъ ростъ снова черезъ 20 м. 
На воздухЪ ростъ въ 10 мин.—0,011 шт., въ слфдуюцйя 20 мин. 
0,121 шт. Опыты 6 и 7 произведены въ одинъ день. 

Опытъ 8. 7-дневный ростокъ пшеницы, въ темно.тЪ Ростъ 
на воздухЪ въ 5 мин.— 0,044 тт., въ слЪдуюцйЯ 10 м.—0.143 шм.; 
водородъ замедляетъ до 0,022 шт. въ 10 мин. и ростъ черезъ 
30 минутъ прекращается. На воздухЪ ростъ возобновляется въ 
10 м.—0,022 шш.; водородъ черезъ часъ не прекращаетъ роста. 

Опытъ 9. Пшеница предъидущаго опыта, въ темнотЪ. На 
воздухЪ ростъь 0,154 шт. въ 10 м.; водородъ прекращаетъ ростъ 
черезъ 10 минутъ. Воздухъ снова вызываетъ ростъ послЪдова- 
тельно въ 10м.—0,022 шит., 0,044 тт., 0.066 ша. Водородъ тот- 
часъ прекращаетъ ростъ. Ростъ при доступЪ воздуха въ 10 м. 
0,011 ти., 0,066 тм. и 0,165 шт. 

Опытъ 10. 5-дневный ростокъ пшеницы. Опытъ въ темнотфЪ. 
Ростъ на воздухЪ въ 10м.—0,176 шт. Токъ водородъ замедляетъ 
роетъ въ 10м.—0,066 шт. и черэзъ 40 м. слЪдуеть полное пре- 
кращен!е роста. На воздухЪ ростъ возобновляется въ 10м.—0,083 тт. 
въ слЪдуюцйя 10 м.—0,11 шт, Водородъ снова вызываетъ замед- 
лен!е роста и прекращене черезъ 30 минутъ. На воздухЪ ростъ 
возобновляется въ 10 м.—0,0256 шит. 


Олыть 1. Пшеница предъидущаго опыта. въ темнотЪ. Ростъь 
на воздухЪ въ 5 м.—0,088 тт.; водородъ прекращаетъ ростъ че- 
резъ 15 минуть, на воздухЪ первыя 5 м. ростъ не происходитъ. 
ЗатЪмъ въ 10 мин.—0,066 шт., 0,154 шт. Водородъ замедляетъ 
ростъ и прекращаеть черезъ 15 минутъ. На воздухЪ рость воз- 
обновляется въ 10 м.—0,055 шт. (первыя 5 м. роста нЪтъ). 

Опытъ 12. Ростокъ пшеницы, давцйй второй листъ. При 
свЪтЪ. Ростъ на воздухЪ въ 10 м.—0.154 шт. Водородъ тотчасъ 
прекращаетъ ростъ. На воздухЪ роетъ первыя 5 м. не происхо- 
дитъ, въ слЪдующИя 10 м. ростъ 0,066 тт., 0,11 шт. Водородъ 
прекращаетъь ростъ черезъ 5 минутъ. На воздухЪ роетъ снова 
начинается 0,154 шт. въ 10 мин. Водородъ прекращаетъ ростъ 
черезъ 10 минуть. На воздухЪ ростъ возобновляется въ 10 мин. 
0,132 шт. Новый токъ водорода прекращаетъь рость черезъ 
22 минуты. На воздухЪ ростъ возобновляется въ 10 м.—0,1382 шт. 

Опытъ 13. 5-дневный ростокъ пшеницы въ темнотЪ. Ростъ 
на воздухЪ въ 10 мин.— 0,143 тт.; водородъ прекращаетъ токъ 
черезъ 15 минутъ. На воздухЪ ростъ возобновляетея въ 20 м. 
0,198 тт. Новый токъ водорода прекращаетъ ростъ черезъ 49 мин. 
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Опытъ 14. 5-дневный ростокъ пшеницы при свЪтЪ. Ростъ на 
воздухЪ въ 10 мин.--0,182 шт. Водородъ замедляетъ ростъ до 0,055 
тт. первыя 10 м. Прекращене роста наступаетъ черезъ 65 мин. 

Опытъ 15. Пшеница опыта № 14, въ темнотЪ. Ростъ на воз- 
дух въ 10 мин.—0,209 шт. Водородъ вызываетъ замедлене (въ 
10 м.—0.0264 шт.) и полное прекращене черезъ 10 м. На воздухЪ 
рость возобновляется въ 10 м.—0,076 шт., 0,11 тт. Водородъ 
снова прекралцаетъ рость черезъ 20 минутъ. На воздухЪ рость 
первыя 10 м.—0,021 тт., затЪмъ 0,099 тт. Новый токъ водорода 
опять прекралцаетъь ростъ черезъ 10 минутъ. На воздухЪ роетъ 
начинается снова. Водородъ опять вызываетъь прекращеше роста 
черезъ 35 минутъ. Новая см$на водорода воздухомъ вызываетъ 
ростъ въ 10 м— 0,044 шт. сл5дуюцця 60 минуть 0.737 тт. Водо- 
родъ прекращаеть рость черезъ 15 минуть и растеве поелЪ 
10-ти часового пребываня въ водородЪ погибаетъ. 

Опытъ 16. 6-дневный ростокъ пшеницы при св5тЪ. Ростъ на 
воздухЪ 0,154 шт. въ 10 минуть. Водородъ вызываеть прекра- 
щене роста черезъ 1 часъ 40 минуть. На воздухЪ ростъ возобно- 
ляется, и снова прекращается въ водородЪ черезъ 67 минутъ. 
На воздухЪ первыя 10 минуть рость не наблюдается. ЗатЪмЪ въ 
10м.—0,044 шшщ. и вЪ 9 Часовъ 4,514 шт. 

Описанные опыты позволяютъ высказать елЪдуюцйя сообра- 
женя. Сопоставляя опыты, произведенные при свЪтБ и въ тем- 
нот%, можно видЪть, что въ первыхъ случаяхъ ростъ прекра- 
щался позднЪе, чфмъ въ опытахъ въ темнотЪ. Въ то время, какъ 
въ опытахь въ темнотф ростъ въ болышинствЪ случаевъ прекра- 
щался уже черезъ 20—80 минуть отъ начала пропускан!я водо- 
рода (20 случаевъ), при свфтЪ въ 7-ми случаяхь рость прекра- 
щался черезь 5—40 минутъ, а въ 5-ти случаяхъ лишь черезъ 
45 м. и 1 часъ 40 минутъ оть начала тока водорода. Принимая, 
что въ 40 минуть весь кислородъ уже былъ удаленъ (пирогал- 
лать калшя не окрашивался) и что при сильномъ токф водорода, 
вытЪснен!е кислорода происходило и ране, можно заключить, 
‘что рость прекращается тетчасъ съ удалешемъ кислорода. Слу- 
чай, когда ростъ посл продолжительнаго (часового) тока водо- 
рода не прекращался, можно объяснить присутствемъ незначи- 
тельнаго количества кислорода, тфмъ болЪе, что изъ 6-ти слу- 
чаевъ, 5-ть падають на опыты при свЪтЪ, когда могло происхо- 
дить ничтожное образоване кислорода. Въ двухъ случаяхъ (на 
‚это указано ранЪфе) ростъ не прекращался; испытане на киело- 
родъ показало его присутстве. Сравнивая опыты №№ 5, 6 и 7, 
8 и 95, 10и 11, 14 и 15 можно видЪть, что болЪе развитые ростки 
‚скорЪе прекращали ростъ въ токЪ водорода, чЪмъ менфе разви- 
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тые. Обращая внимане на смЪну водорода воздухомъ, можно 
видЪть, что рость первыя минуты нахожденйя растен1я на, воз- 
дух вь н%Ъкоторыхъ случаяхъ не происходитъ, во всЪхъ же 
остальныхъь случаяхъ сильно замедлень и лишь мало-по-малу 
достигаеть прежней силы. Пребыван!е растен1я отъ 4-хъ до 12-ти 
часовъ въ водородЪ уже губитъ растене. 

Переходимъ теперь къ разсмотр$н опытовъ съ корнями 
гороха. 

Опытъ 17. Корень гороха 7 шт. длины, при свЪтЪ. Растене 
(какъ и вь послфдующихъ опытахъ) приколото къ пробкЪ булав- 
кой. Рость на воздухВ въ 50 минуть 0,066 шт. Токъ водорода 
замедляетъ ростъ, который продолжается 6 часовъ 25 минуть въ 
водородЪ и зат$мъ прекращается. На воздухЪ ростъ снова, начи- 
нается. За 21/2 дня пребыванйя растенйя на воздухЪ, оно выросло 
на 4,5 шт. На четвертый день опыта ростъ на воздухЪ въ 5 мин. 
0,022 шт. Водородъ прекращаеть ростъ черезъ 10 минутьъ. 

Опытъ 18. Корень гороха, 2-хъ дневный ростокъ. Опытъ въ 
темнотЪ. Ростъь на воздухЪ въ 10 м —0,022 шт. Въ водородЪ роеть 
прекращается лишь черезъ 2 часа отъ начала сильнаго тока. На 
воздухЪ ростъ снова начинается въ 10 м.—0,066 шт. 

Опытъ 19. Растене предъидущаго опыта, при свЪтЪ. Выросло 
на 4,748 шт. Ростъ на воздухЪ въ 10 минуть 0,066 шит. Въ водо- 
родЪ ростъ черезъ 4 часа 20 минутъ не прекращается. 

Опытъ 20. Растене предъидущаго опыта, въ темнотЪ. Выросло 
на 4,528 шт. за 11 часовъ. На воздухЪ ростъ въ 5 мин.— 0.022 тт. 
Въ водородЪ ростъь прекращается лишь черезъ 2 часа 50 минутъ. 

Опытъ 21. Растеше предъидущаго опыта. Корень выросъ за 
10 ч. 50 м. на 4,33 шо. При свЪтЪ; ростъь на воздухЪ въ 10 мин. 
0,044 тт. Въ водородЪ ростъ прекращается лишь черезъ 3 часа 
35 минутъ. На воздухЪ ростъ снова, начинается въ 5 м.—0,022 шт. 
Водородъ прекращаетъ ростъ черезъ 2 часа 55 минутъ. На воз- 
духЪ ростъ возобновляется. 

Опытъ 22. Растене предъидущаго опыта, при свЪтЪ; за 9ч. 
10 мин. выросло на 4,66 шт. Появился стебель и листья. Рость 
на воздухЪ въ 10 мин. 0,066 шт. Водородъ прекращаетъ роетъ 
черезъ 10 минутъ. На воздухЪ ростъ возобновляется въ 10 м. 
0,055 ши. Водородъ моментально прекращаетъ ростъ;на воздухЪ 
роетъ снова начинается въ 10 м.—0,055 шт. Водородъ прекращаетъ 
ростъ черезъ 10 минутъ. Воздухъ снова вызываетъь ростъ въ 10 м. 
0,044 тт. Новый токъ водорода прекращаетъ ростъ черезъ 10 м. 
На воздухЪ ростъ возобновляется въ 19 м.—0,022 шт., 0,044 пт. 

Описанные опыты съ корнями показывають, что молодые 
ростки нфкоторое время ростутъ при полномъ отсутстЫи киело- 
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рода; у болЪе развившихсея ростковъ, ростъ корней прекращается, 
какъ только удаленъ весь кислородъ. СвЪтъ при этихъ опытахъ 
не имЪетъ такого значеня, какъ при опытахъ съ листьями. 

Опытъ 23. Этоть опытъ произведенъ со слЪдующей цЪлью. 
Опыты №№ 24, 25 и 26, на описан которыхъ не стоитъ оста- 
навливалься, производились съ тфмъ отлиЧемъ отъ остальныхъ, 
что въ самый приборъ вводился пирогаллатъ каля. Получалось 
моментальное прекращеше роста. Явилось подозрЪн!е, не играетъ- 
ли здЪеь роль замедлителя роста усиленное испарен!е; растворъ 
пирогалловой кислоты въ довольно - концентрированномъ Ъдкомъ 
кали осушалъ водородъ, начиналось усиленное испареше, и 
ростъ прекращался. Опытъ 28 былъ седфланъ именно для рЪше- 
ня, какъ дЪфйствуетъ сильный токъ сухого и сильный токъ влаж- 
наго воздуха на испарене. Оказывается, сухой воздухъ тотчасъ же 
прекращаетъ рость или вызываеть сильное замедлене роста. 
СлЪдовательно для правильной постановки опытовъ требовалось 
увлажнен!е воздуха или водорода. ДалЪе предстояло рЪшить, 
самый токъ влажнаго воздуха своимъ движешемъ не могъ-ли дъй- 
ствовать замедляющимъ и прекращающимъ рость образомъ? 
Опытьъ показываетъ, что очень сильный токъ влажнаго воздуха 
не вляетъ на ростъ. Такъ въ 10 минутъ ростъ во влажномъ 
воздухЪ 0,198 штш., 0,132 тищ., 0,155 тт.; ростъ въ сильномъ токЪ 
влажнаго воздуха 0,22 тт., 0,157 шт. 0,152 шт. Такимъ обра- 
зомъ быстрое прекращене роста въ сильномъ токЪ водорода все- 
цфло зависить отъ отсутетвыя кислорода. 

Изъ всего изложеннаго можно сдфлать слЪдуюцщйе выводы: 

1) Токъ сухого воздуха замедляетъь и даже прекращаетъ 
роетъ почти моментально. 

2) Незначительное присутетые кислорода, обнаруживаемое 
пирогаллатомъ кал1я, можетъ вызывать ничтожный приростъ. 

3) Полное удалене кислорода моментально прекращаетъ 
роетъ развившихся надземныхъ и подземныхъ органовъ растений. 

4) Очень молодые корни растевй (1 и 2-хъ дневные) могутъ 
рости въ отсутетвьи (полномъ) кислорода около 2-хъ— 3-хъ часовъ, 
затЪмъ ихъ ростъ прекращается. 

5) Пребыванйе ростковъ растей въ водородЪ продолжи- 
тельное время (10 и болЪе часовъ) вызываетъ умираше растевя. 

6) Первыя минуты по удалении водорода ростъ на воздух 
не происходить или сильно замедленъ. 

Я приношу мою искреннюю благодарность и признатель- 
ность моему глубокоуважаемому учителю К. А. Тимирязеву за 
указан1я и совЪты при работЪ. 
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Прилагаемыя кривыя даютъ наглядное представлеше о роетЪ 
въ воздух и въ водородЪ. Цифры внизу кривыхъ соотвЪтетвуютъ 
цифрамъ въ таблицахъ которыя будуть приложены въ 3 номер% 
журнала. По оси абециесъ отложено время, каждое дЪлене 
на Ги П фотографляхъ равно 5 (пяти) минутамъ. По оси орди- 
натъ отложены величины прироста за наблюдаемое время; каж- 
дое дБлеше на веЪхъ 3-хь фотографяхъ равно 0.02 миллиметра 
(двЪ сотыхъ). 


№ 1. Кривыя роста опытовь . . . 5.3.4. 6. 15. 16. 14. 8 

№ 2. р т р ть В ИВ ЕВ 

№ 3. у у ы И о он: ЭЛ, 29198 

Въ опытЪ 28—ростъ на воздухЪ. — Ростъ въ сильномъ ток% 
влажнаго воздуха .... рость въ сухомъ воздухЪ. 


(Окончаняе сльдуеть). 


Л. 0. Флеровъ. 


Бурыя водоросли (Рпаеорпусеае) Чернаго Моря. 


|. Общая часть. 


Первоначальною цфлью, которую я ставилъ себЪ, приступая къ обра- 
боткЪ черноморекихъ водорослей, было — дать списокъ формъ, вегетирую- 
щихъ въ лЪтнее время въ Севастопольской и близкихь къ ней бухтахъ 
Крымскаго побережья, расположенныхъ въ раюнЪ дЪятельности Севаето- 
польской Б!ологической Станши. Такого списка, снабженнаго точными 
указаннями мЪъетонахожден1я водорослей, могущаго значительно облегчить 
работу занимающихся на Б1ологической Станши альгологовъ, до сихь 
поръ, къ сожалЪню, Станшя не имЪла, и вотъ этотъ-то пробълъь яи 
хотЬлъ попытаться восполнить своей работой. Но, приступивъ къ обра- 
боткЪ коллекши, собранной мною лЪтомъ 1907 г. въ СеваетополЪ, я полу- 
чилъ возможность расширить свой матер1алъ цфлымъ рядомъ чаетью обра- 
ботанныхъ, частью вовсе неопредЪленныхъ коллекши водорослей, собран- 
ныхь въ разныхъ пунктахъ Чернаго Моря. Это дало мнЪ поводъ, не оста- 
вляя первоначальной своей цЪзли, нъеколько расширить ее и дать полный 
списокъ Черноморскихъ водорослей, собравъ въ одной статьЪ севъдЪая, 
разбросанныя тамъ и сямъ, часто въ трудно-доступныхъ изданяхъ, о 
водоросляхъ преимущественно русскаго побережья Чернаго Моря. 

Въ результатЪ, моя работа является критической сводкой литера- 
турнаго и гербарнаго матер1ала по водорослямъ Чернаго Моря; въ пред- 
лагаемой, первой части этого труда дается списокъ до сихъ поръ извЪет- 
ныхъ въ Черномъ МорЪ Рваеорпусеае, общее чиело которыхъ доходить 
до 60; изъ нихъ 4 вида являются новыми для науки. 

Оставляя въ сторонЪ, до окончан!я обработки коллекшй, обиий очеркъ 
флоры водорослей Чернаго Моря, я считаю нелишнимъ упомянуть здЪеь 
о нъкоторыхъ особенностяхъ распространен1я бурыхъ водорослей въ пре- 
ДЪлахъ изелЪъдованныхъ мною мъетностей. 

Изъ всего количества (60 видовъ - 11 разновидностей) извЪетныхъ 
въ настоящее время видовъ бурыхъ водорослей Чернаго Моря въ районЪз 
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Севастопольской Б1ологической Станщи, отъ’ Севастополя къ югу до Геор- 
гевекаго Монастыря, по моимъ наблюденямъ и, частью, литературнымъ 
даннымъ, обнаружено 31! видовъ и 9 разновидностей, что составляетъ 51% 
общаго числа Черноморекихъ видовъ бурыхъ водорослей. 

Флора же самой Севастопольской бухты является еще болЪе объд- 
ненной; мы имЪемъ здЪеь всего 15 видовъ и 5 разновидностей, что даетъ 
лишь 24,59/0 общаго количества видовъ Рваеорпусеае Чернаго Моря. 

Эти виды въ /Изтнее время даютъ слЪъдующую картину распроетра- 
нен1я бурыхъ водорослей въ водахъ Севастопольской бухты. 

Наибольшимъ распространенемъ характеризуется Сузюзета, Батьада 
съ разновидностями: она образуетъ обширныя заросли вдоль береговъ, 
бухты, предпочитая, повидимому, небольийя глубины. Эти заросли предета- 
вляютъ собою мъетонахожден!е половины остальныхъ видовъ Рваеорпусеае 
бухты, которые по обилю индивидуумовъ распредъляютея въ еслЪдую- 
щемъ порядкЪ: Э@тата аМепааа, Эорпога г 1о4ез съ уаг. рарШоза, 
Эрвасе[ал1а сптвоза съ уаг. реппаёа, ПГ1ебуофа ЕКазс1о]а, Нотоеозтота 
ее, СЛадо$ерВиаз уегисШаз. На Сузбозей”ахъ и рядЪ другихъ водо- 
рослей растетъ БЗрегтабфосвпиа$ рагаохиз$, на Эитата паразитируетъ &ге- 
Ыопета Сапаеаъгит ВешЪ. На ириорежныхь камняхь въ концЪ зимы 
обильно растетъ Зеуюз1рйоп 1отешаг!аз, въ маЪ онъ пропадаетъ. Тутъ же 
вегетируютъ Есфосагра$ $Шечюоз1$, Радта Рауопта. На, сваяжь у Конетан- 
тиновской баттареи найдена Мегеа ИШоги$. Изъ г.лудоководныхь форме 
въ Севастопольской бухтЪ встрЪчаются прикрзпляющияся къ раковинамъ 
и камнямъ Гапатгатита, соПал1з и Ат;тос]аа уШоза. 

Въ окрестностяхъ Севастополя, внЪ Севает. бухты, на 
береговыжь камняжъ, время отъ времени омываемыхъ волной, ветрЪчаются 
Азсосус $ ог 1еат1$, Мугюпета, зап \алз и рядъ мелкихъ Ее босатграз$’овъ; 
мБетами обильна ВаШ1а уеггасоза. На погруженных5 в5 в0ду прибрежных. 
камнях5 растуть ОПорВлаз герепт$, Г). Гигсёйа И’оготсф., Ра@та Рахоща, 
ЗеуюзтрВол 1отетщалтз. Береговыя заросли Сузбозеп”ь чаето изобилуютъ 
Геа\ез1а ашЪеПаха, Муаей$ раушафа, здЪсь же встрЪчается Эбуросаопт 
зсорагцит. Ыа глубинажь (15—20 саж.) открытаго моря попадаются БИебу- 
о$1рВоп адтайсив КИфи. уаг. зой4а Иоготаср., Аттос[аЧ1а уШоза ОяЪу уаг. 
епииззйта И’отоплс., Зала абепааба Стеу., {. сгшца Намск, виды Сазба- 
опеа съ паразитирующимъ на нихъ Мугюойчеша герепз Назчсек. 

Такова, въ общихь чертахъ, картина распредЪленя бурыхъ водо- 
рослей въ Севастопольской и окрестныхъ бухтахь. 

Большинство РВаеорпусеае Чернаго Моря отличаются меньшими раз- 
мБрами и менЪе пышнымъ развитемъ, по сравнен!ю съ соотв5тетвующими 
формами другихъ морей. Временами наблюдаются болЪе серьезныя укло- 
нешя отъ типичныхъ формъ, что заставляетъ разематривать такя укло- 
няюпцяея отъ типа водоросли, какъь формы или разновидности. Въ наетоя- 
щее время имБется 5 такихъ разновидностей, характерныхъ для Чер- 
наго Моря. 

Эндемичныхъ для Чернаго Моря видовъ насчитывается по литера- 
турнымъ даннымъ 8. Сюда относятся: Есфосагриа$ гереп$ брегк, Еюосагра$ 
ВоргесВ брехк, Зе опета, Сапаеабтат Вей., РШутала а]е1ео]а Вей, 
Есюсагр!Ация РиИтаеапаш Фрехк., Ходата гесбапелалз Зрегк, Плебуда Габе- 
слаба брегК., Олефуоба роп@са брегк. Прибавляя сюда 4 новыхъ для науки 
вида, получимъ 12 эндемичныхъ для Чернаго Моря видовъ, что даетъ 209/0 
общаго числа бурыхъ водорослей Чернаго Моря. 
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КромЪ собственной, я имЪлъь въ своемъ распоряжени слъдующя 
коллекши: 

1. Гербари СПб. Ботаническаго Сада. Сборы (неопредЪленные): а. РаЦаз 
(1793—1809); Ъ. Могатамп (1888—18422); се. ОтаН (18453); 
4. Вауег(?); е. Радожицкйй (1840); {. Чихачевъ (1860); ©. Коржинеюй 
(1889); В. Липевй (1889—1892). 

П. Гербарй Академши Наукъ. Сборы (частью опредъленные): а. М. В!еъет- 
бет (1816); Ь. Демидовъ — [еуеШЕ (1842); е. Радожицюй (1842, 
1843); а. Рутожемея (1853); е. Ста (1855); 1. Рупрехтъ (1860); 
©. Тапа (1868). 

Ш. Гербарш Севаетопольской Б1ологической Станши. Оборы: а. Станши 
(частью опредЪленные студ. Бенеке); Ъ. Мартьяновъ (частью 
опред... 

ГУ. Гербарий И. А. Вереитинова и Б. 9. Кашменскаго (1908). 

\. Гербарий Б. В. Баженова (1907). 

\1. Гербарий Е. С. Зиновой (1907). 

\МП. Гербарий. Г-жи Иванисовой (1907). 

Работа эта производилась въ Споровомъ Гербари Императ. СПб. 
Ботаническаго Сада съ октября 1907 г. по январь 1903 г. 

Считаю долгомъ выразить свою глубокую благодарность А. А. Елен- 
кину, давшему мнЪ возможность обработать свою коллекшю и шаеегии- 
пафа Черноморекихъ водорослей изъ гербар1я Ботаническаго Сада и лю- 
безно взявшему на себя руководство и редактироване моего труда. 

Пользуюсь также случаемъ выразить свою признательность акаде- 
мику И. П. Бородину и В. А. Траншелю, передавшимъ мнЪ для обработки 
коллекшю Черноморскихъь водорослей изъ гербарля Академии Наукъ, 
(0. А. Зернову, приславшему мнЪ коллекщю Севастопольской Б1ологиче- 
ской Станши, а также Б. В. Баженову, И. А. Вереитинову и Е. С. Зиновой, 
давшимъ мнЪ возможность обработать собранный ими матерталъ. 


Списокъ литературы, заключающей въ себЪ свъдЬн!я о Рпаеорпусеае 
Чернаго Моря. 


1. Готоитоиж. Епатегаюо р]албатат, 490$ Ш тзаИз Атереазт амф ШКот1- 
Баз Ропй Еахш\т, апп!$ 1819 её 1820, соПесй аёаае деехй 1. Оа- 
11016 4’ОтуШе (М6втошез 4е Ла Зое. Глоп6беппе ае Рам, Т. Г 
1829. р. 955). 

Адат4\, С. Зу%фета А1сагат, 1824. 

Постельсь, А. Ф. и Рупрехть, Ф. И. Изображене и описаше морекихъ 
растенй, собранныхъ въ СЪверномъ Тихомъ океанЪ, у береговъ 
Россйскихъ владъшй въ Ази и АмерикЪ въ путешествте во- 
кругъ свЪта, совершенное по повеленю Императора Николая 1. 
СПб. 1840. Введен!е. 

4. Ге`е ев. Уоуасе 4апз 1а Возяе тёгаюпейе её ]а Сгппбе, 6х6еще еп 

1837, зоаз 1а теейоп 4е К. Ап. 4. Репидой. Т. П. Ра. 1842, р. 70. 

5. Радожиций. Списокъ растенй на восточномъ берегу Чернаго Моря 

(„Журналъ Садоводетва“. Москва, 1843, стр. 45). 

6. АдатаФ, Г. Зресез А]еатат. Г. 1848. 

Теисомсре1 Е. Азе Мтепге. ПезстрИойп рпуз щие, зайзИачце её агерео- 
10°14ае 4е сеще соп’бе раг Р. 4е Тешевайевей Тгозете 
ратйе Бофалаче. П. Рат5$. 1860, р. 665. 
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. Шперкз, Г. Очерки альгологической флоры Чернаго Моря. Харьковъ. 


1869. 


. Срединеви, Н. В. Матерлалы для флоры Новоросейекаго Края и Бее- 


сараб!и (Записки Новоросс. Об-—ва Естеств. Т. Ш. 1872, стр. 11). 
Плутенко, Ив. Очерки кавказской флоры безцвЪтковыхъ (Записки 
К1евскаго Об-ва Естеетв. Т. Ш. 1872, стр. 48.) 


. Рииави. Альгологическя изелЪдованйя. [. Образоване почекъ у Эрва- 


сей. реппафа К4и. (Зап. Новор. Об-ва. П (3). 1874, р. 843). 


. Рииави. Отчетъ объ экскураи, произведенной лЪтомъ 1873 г. въ Крыму 


(ТЫа. 1874). 


. Рилиави. О генетической связи родовъ Азрегососсаз и Бала (Прото- 


колъ У съЪзда естеств. и врач. въ ВаршавЪ. 1876). 


. Ришави. О характерЪ альгологической флоры Чернаго Моря (Пет, 


стр. 3). 


. Рииави. Отчетъ объ экскураяхъ въ Севастопольской бухтЪ въ 1878 г. 


(Зап. Новор. О-ва Естеств. У (2) р. 1. 1879). 


. Ценковскй. Отчетъ о бЪломорекой экскуре!и 1880 г. (Труды СПб. О-ва 


Естеств. Т. ХПИ. 1881, стр. 130). 


. Рейнгардь. О Р\ваеозрогеае Севастопольской бухты (Проток. 7-го еъЪзда 


естеств. и врачей въ ОдессЪ. 1883). 


. Рейнгардь. Альгологическмя изелЪдован!я (Зап. Новор. Об-ва Еетеетв. 


Х1. 1885. р. 200). 


. Ришави. Объ изучени флоры Чернаго Моря (Проток. ботанич. секши 


УШ съЪзда естест. и врачей въ ПетербургЪ. 1889—90, стр. 10). 


. Лекенбажъь, К. Н. О водоросляхъ Балаклавсекой бухты (Труды СПб. 


0б-ва Естеств. Т. ХХШ. 1898 г, стр. 11). 


. Лекенбась, К. Н. О водоросляхъ Балаклавской бухты (Зег1рба Бобалиеа 


ТУ, т. 12. 1898—1895 г.). 


. Декенбахь, К. Н. О поЪздкЪ на Черное Море, лЪтомъ 1892 г. (Труды 


СПб. Об-ва Естеств. Т. ХХТУ, р. 8, 1894 г.). 


23. Декенбать, Е. Н. О результатахъ изелЪдованй надъ водорослями 


Чернаго Моря (Дневникъ [Х съЪзда естествоиеп. и врачей въ 
МосквЪ 1894 г., № Т, етр. 13). 


. Переяславцева, С. М. Матерлалы для изелБдовашя альгологической 


флоры Чернаго Моря (Дневникъ ХГ съЪзда естеет. и врачей въ 
СПб. 1901 г., стр. 524). 


. Декендахь, К. Н. О водоросляхъ Чернаго Моря (Дневникъ ХГ съЪзда 


Тао т. ето) 


. Генкель, А. Г. Отчетъ о командировкЪ лЪтомъ 1902 г. на Черное Море 


(Труды Императорскаго СПб. Об-ва Естеств. 1902. Т. ХХХШ. 
Вып. [, стр. 212—213). 


. Генкель, А. Г. Къ анатомии Сузбозетга БатБаёа Ах. ([514., етр. 218—214). 
. Декеноатъ, К. Н. Къ флорЪ Балаклавской бухты (Труды СПб. 0б-ва 


Естеств. Т. ХХХИ.. 1903). 


29. Отмъчу еще работу ГлуаЙ, Воб. Тгауе]$ ш Ваза. ТВе Сгипеа, Тве Салм- 


сазаз$ ап Сеогела. Т. Т. Гоп9доп. 1825, которой я не имЪлъ воз- 
можности достать. 


то "ЧНрееч 
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Списокъ работъ, которыми авторъ пользовался для опредфленя и 


справокъ. 


. Адатар, С. Бремез А]оагит тЦКе соспЦае. тур \маае. Уо| 1. 1821. 
. Адат4 т, Т. А]жае тат теКетгапе! её а4тта&е1. Рат1з. 1842. 


— Бресез, аепега её ог4тез А]еагат. Глидае. 1848. Уо]. 1. 
—- Апаесфа А120]оэ1са. 1892—1899. Глюадае. 


. Веоот. ога Ца|Пса, стурбо®ата. Вопопма. 1862. 
. Вотпеё. [ез А|ещез 42 Р. К. А. Бепоч$Бое (Мётолтгез 4е 1\а бое. Хайоп. 


4ез Эаепсез пафаг. ае Стегопгх. Т. ХХУШЩ.. 1892. 


. Оетьёз её бойет. Баг 1ез ог®апез герго4ис$. 4ез А]1оез (Апп. $с. па%. 3 земе. 


Т. ХГУ). Рав. 1850. 

— Мето!е зиг дае]иез рол ае 1а рвуз1010о21е 4ез а1еаез (Ехтай 
Фа зирр!6тепф аах Сотрёез геп4из 4ез зеапсез 4е Асад. 4ез 
эс1епсез. Т. 0. Ра. 1856. 


. Епет и. РгатИ. Ге пабйгИепеп РИЙапе{атШет, 1 ТБей, 2 АБЪе- 


пис. 1897. 


. Стее. Аеае БтИапшсае. 1830. 
. Нагъеу. А таппа] о{ Фе Вгы$Ь тагше а<ае. Гопдот. 1841. 


-- Рвусо]оэ1а ВтИапиеса. Гоп@доп. 1846—1851. 


. НаисК. Вейтасе 7аг Кепп15$ ег адтазсвеп А]сеп [-ХШ (Оезетг. 


Бобап. Дейзевг). 1877—1879. 
— = Ме Меегеза]сеп Пес Шата$ ива Оезетгеесвз. Ге!р7с. 1885. 


. Дотзюте. Тве Хадате—ртимеа Вг\зВ Беа—л\уееа$. Уо]. Ш. Ме@апозрет- 


шеае. Г.оп4от. 1860. 


. Катзако!/, №. Оче]аез гетагаез заг 1е сепге Мумойчема (Лопгпа] 4е 


Воалиаае {Мого®. Т. У[. 1892). 


. КисКисЁЕ. Вейтасе таг Кепиз$ ег Есбосаграз Атеп (ВобализсВ. Сештга- 


ан, Ва. ХГУП). 1891. 


. Киглту. Рвусо|оэ1а сепега]{$. [.е1р7д5. 1848. 


— Табае Рвусо|ос1сае. Хог4Вамзеп. 1845—1869. 
— Зресмез А1сагиат. [лряае. 1849. 


. Те Лой. Глзфез 4ез А]>аез тагтез ае СпегБойго. 18683. 

2. Мепедитл. А]офще ЦаПапе е да]тайсВе. Радоуа. 1842—1843. 

. Отаття. Мотрво]осле ива Возле 4ег А]эет. 1904. 

. Вете. ОЧефег @е Епб\у1еКапо уоп РВуШи$, ЗсуюзтрНоп ицп4 Азрего- 


сосса$ (РгшязВ. ЛабтЬ. ХТ. 1878. 

— _ Еибмекмосвоезсме Пере Ощегзасватсет ИБег @е Си етасеае 
дез СоШ$ уоп Меаре! (Хоуа Аса [еор. Саго]. ХТ. 1878. 

— Ей ив оеземееве Ощегзасвитпсеп пБег @е П1щусобасеае 
4ез СоМ$ уоп Меаре! (Хоуа Аса [еор. Сатго|. ХТ. 1878. 

— АНаз Чделёзсв. Меегеза]сеп. ВегИп. 1889. 

— Вейтасе 7лг Уегесвеп4ев Апаотие ипа Могрвоо21е 4ет Эрва- 
се]атасееп (ВЪПофеса Вобалиса. Нек, 23). 1891. 


. Трите. ВеспегсЪез заг 1е5 200зрогез 4ез а]ощез её 1ез ап Пегез 4ез 


сгурюсатез (Апп. 56. паб. 3 зег. Т. ХТУ). Рам. 1850. 


‚ Пе-Тотл. ЗуПосе А!еагат. Уо| Ш. 1895. 

. Тайае. Г1е Сузбюозетеп (Капа ипа Е]ога 4ез @оН$ уоп Меаре|. 1888. 
. Утазза. П1еуоф. шедЦегг. (А Зос1еф. Тозсап. Ргое. УегЪ. 1892). 

. Йататайи. Теопоетара рпусооз1еа адтайса. Уо] Г— Ш. Уепеа. 


1860— 1876. 
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|. Списокъ РваеорНусеае Чернаго Моря. 


(Виды расположены по системъ, принятой у Еп ета и РгашГя, Ге пабйт- 
Псвеп РЙапиеталШепт. 1 Твей 2 АБТеЦапо. 1897). 


Сем. Есфосаграсеае `). 


1. Есфосагриз сопРегуо!ез (Во{й) Ёе 101. 


Декенбахъ, 1901. Балаклава. 


2. Есфосагриз$ шуезйепз (Тпиг.) Наиск. 


Декенбахъ, 1901. Балаклава. 


3. Есфосагриз гедиаг!$ КИ. 


Декенбахъ, 1901. Балаклава. 


4. Есфосагриз $Иси!озиз Ёп9Б. 


Лит. по Ч. М. Шперкъ (69). Срединскии (73). Рейнгардъ (8$, 85). Мфето 
обитане. „На Сузфозей”ахъ, на камняхъ, въ большомъ количествЪ. Глу- 
бина, на которой онъ попадается, различна, отъ 1—5 ф. и болЪе. ВеЪ экзем- 
пляры предетавляютъ образован!е зооспорантевъ. Май, [юнь“. (Шшеркъ, 69). 
Мьстонахождене. Евпатор1я, Балаклава, Ялта, м. Фтолентъ (Шш.), Одесса 
(Сред.), Севастополь (Рейнг.). 


5. Есфосагри$ сегафо!4е$ КИ?. 


Пшперкъ, 1869. „Балаклава, на Сегатгяхъ. Съ трихоспорантями. Май 
Ръдко“. 


6. Есфосагриз агаси$ Р19. ет Ое-М№о1. 


Пшеркъ, 1869. „Кавказъ—гряда камней за р. Гумыетой. Паразити- 
руетъ на Сузбюозеп’ахъ, въ небольшомъ количествЪ. Новоросейекъ. Гюль, 
Авгуетъ. Съ зооспорангями“. 


7. Есфосагриз гереп$ Зрегк. 


Шперкъ, 1869. „Сухумъ-Кале; между вЪточками СогупорШаеа*... Съ 
зооспорами. Р%дко. юнь. 


1) Принимая во вниман!е полиморфизмъ формъ рода Есёосагриз и неудовлетво- 
рительность литературныхъ свфдфвй по системЪ его, яне считаль себя въ прав дал 
списокъ собранныхъ мною лфтомъ 1907 г. формъ рода Есфосатриз, полатая нужнымъ 
обработать ихъ монографически на основаши принциповъ, изложенныхъ въ работахъ 
ВетЁе и КискисЁ’а. Эта обработка отложена въ виду необходимости пользоваться 
свЪжимъ матер1аломъ для изучен!я хромотофоровъ. Въ настоящемъ спискф приводятся 
лишь формы Есёосагрезе, указанныя прежними изслфдователями Чернаго Моря. 


2 РУССКИ БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 25 


8. Есфосагриз Виргесй+й Зрегк. 


Шперкъ, 1869. „Въ Крыму—бухта Геортевек. монастыря (мысъ Ф1о- 
лентъ). На камняхъ, торчащихъ въ морЪ, недалеко отъ берега, между 
Српог4’ой, камни эти едва заливаются водой съ прибоемъ волнъ. Май. Съ 
зооспорангями“. 


9. Есфосагри$ Фазусагриз Киск. 


Декенбахъ, 1893а. Балаклава. 


10. $4геопета зрпаегсит (Бег. е{ $01.) Твиг. 


Лит. по Ч. М. 5теопета, зрпаетса Эрегк = Еефосагриз$ зрпаемеаз Петь. 
её 501? Шшеркъ, (69); 5Зте опета зрпаемеа Пет. её 301. Декенбахъ, (901) 
Мьстонахождене. „На КавказЪ — Сухумъ-Кале. Между вЪточками Соту- 
порШаеа, въ большомъ количествЪ. Предетавляетъ образоваше оо—и 
трихоспорангевъ. 1юль, Августъ. Новоросейекъ. Августъ“. Балаклава 
(Декенбахъ, 1901). 


|. $4геопета +епшззипит Нацск. 


Декенбахъ 1901. Балаклава. 


12. $4геМопета Сапдеабгит Вешй. 


Рейнгардъ 1383, 85. Севастополь. На Эи4ата аЦепаада. 


13. Азсосусш$ огси!аг!$ (1. Ад.) Мадп. 


Мунопелта ого1еате Т. АсагаВ. Бресез Т, р. 48. 
ы ы Наяек. Меегеза] сей, р. 321, Но. 132. 

Азсосуеаз отЬ1еи]ал1з. Ое-Топ1. ЗуПое. А]еатиал., р. 583. 

Лит. по Ч. М. Азеосус!а$ огЬ1еал1$. Декенбахъ (901). Балаклава. 

Примфчане. Сюда, повидимому, надо отнести водоросль, найденную 
мной въ СевастополЪ въ 1907 г. Слоевище ея представляетъ плаетинку, 
образованную слоемъ клЪтокъ, расположенныхъ радально-расходящимися, 
къ краямъ пластинки дихотомически подъленными рядами. Изъ централь- 
ной части пластинки отходятъ вертикально-стояпия асесимилящонныя, не 
вътвяпияся вЪточки вперемежку съ безцвЪтными нитями. Аесимилящюон- 
ныя вЪточки коротки, заключая въ себЪ не боле 3—5 расположенныхъ 
въ одинъ рядъ клЪтокъ; длина вЪточекъ колеблется между 21 ви 42 в, 
при ширинЪ въ 5,6 14 в; форма ихъ конусовидная или цилиндриче- 
ская съ тупо-закругленной вершиной. 

БезцвЪтныя нити неопредъленной длины; онЪ образуются разроста- 
немъ ассимиляцюнныхтЪ вЪточекъ, судя по ряду переходовъ. 

Водороель образуетъ темно-бурыя пятна, размЪромъ отъ 0,5—1 тт., 
на камняхъ, по берегу моря. 

Собранныя мною 19/У[ 1907 г. въ СевастополЪ, у Пшеничнаго мыска, 
пластинки стерильны. 

Отъ типичной Азсосуса$ ог алт1$ описываемая мною водоросль 
отличается отсутетвемъ одно-клЪтныхЪъ, мЪшковидныхЪ волосковъ и 
своимъ образомъ жизни. № колл. 165. 


26 РУССКИЙ БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 1908 


Сем. Спог1$осаграсеае. 
14. Спог1$фосагриз фепеНиз$ (Ки{2.) Сапага. 


Декенбахъ. 1894. Балаклава. 


Сем. Зрпасеагасеае. 


15. Зрпасе!ага стгпоза (Во{П) Абд. 
Эрвасе]ал1а ситвоза Т. АсагАВ. Бресез Т. 1848, р. 34. 


ы спттоза Киблие. Бресез 1849, р. 464. 

: Е тар. ЕБус. У 11..98. 1 Ш. 

в ВОВА Надаск. П1е Меегеза] сет 1885, р. 344. 

у - Нагуеу. Рьус. ВтЦц. Уо1. П, р|. 178. 

. ь Вешке. АЧаз 4ейф. Меегез. 1889, р. 65, $. 42—43. 
й тЬ1орвога Кило Бресез, р. 463. 

Е ы . тар. ЕВусвУ, орз. 


Лит. по Ч. М. Зрь. сттоза Т. Ахатав. Эресез (48). Радожицюй (43). 
Шперкьъ (69). Декенбахъ (901). Зрь. т орвога Шперкъ (69). Рейнгардъ (85). 
Гербарм. Радожицюй (Ак. Наукъ) (42). Б. В. Баженовъ (907). И. А. Ве- 
реитиновъ и Б. ©. Кашменский (903). Е. С. Зинова (907). Мфетообитане. На 
Сузбозеп”ахъ, Са4озервиз, Ро]уз1рпоша. Мфстонахождене. Шапсуго (Рад. 43). 
Георгевсюй Мон., Ялта, Псырцха (Шперкь 69). Балаклава (Декенб. 01). 
Мисхоръ (Рейнг. 84). Севастополь: гряда противь Песчан. бухты, бухта 
Шмидта (Баж. 07). Сев. рейдъ, у Константиновской бат. Пшеничный мы- 
сокъ (Вороних.). Килинбалочная бухта (Рейнг. 85). № колл. 63. 168. 2/2 
Мая 1907. 


Прим5чане. Мною найдены экземпляры, размножающиеся исключи- 
тельно почками. ПослЪдюя несутъ 3—4 рожка, отходящихъ отъ булаво- 
видно вздутой ножки. ПосрединЪ между рожками наблюдается длинный 
безцвЪтный волосокъ. Таке же волоски имЪются у верхушекъ вЪтвленйй; 
конечная клЪтка вЪтвей точно также очень часто переходитъ безцвЪт- 
ный волосокъ 1). 

Расположене вЪтвленй слоевища — переменное, характерное для 
Срвае. сптВоза. Близъ основан1я слоевища иногда отходятъ внизъ укореняю- 
пияся вЪточки. На основани послЪдняго наблюденя, я полагаю совер- 
шенно правильнымъ присоединен!е Эрв. т1йорвога Кии. къ ЭрВас. сеттвоза, 
какъ это сдЪлалъь Ое-Топ1 (ЗУП. А]х... р. 504), т. к. кь тому же и въ дру- 
гихъ признакахъ нзтъ существеннаго различя между помянутыми водо- 
роелями. 

Высота черноморскихъ формъ Эри. сптвоза едва доходитъ до 5—6 шт. 


\Маг. реппафа (Кй+{2.) Наиск (1. с.). 


Эрвасе]ат1а реппаба Ки. ТаЪ. Рус. 5. 91. П. 
г, : ь‚ юресез, р. 464. 
ро]усогпиа ЗрегкК. Шшеркъ. Очерки. 1869, 


г? 
сл 


1) Такое явлеше наблюдалось у ЭрВ. ситпоза Янчевскимь и Мадпиз’омъ. См. 
Рилиави: Альгологическля изслфдованя. Зап. Новор. Об-ва. Т. П (3). 1874, стр. 348. 
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Лит. по Ч. М. Эр. ро]усогпаа Шперкъ (69). Эр. реппаа Ришави, (74). 
Рейнгардъ (85). Мьетообитане. На, Сузбозей’ахъ. Мфетонахождене. Сухумъ-Кале 
(Шперкъ). Севаст. бух. (Ришави), Миехоръ, Севастополь: Килинбалоч- 
ная бухта. (Рейнг.). Отмфтка о плодоношени. Почки. [юнь—Авгуетъ (Шшеркъ). 


Примфчане. Разсматривая собранный мною матерлалъ Зр|. ситтВоза, 
мнЪ постоянно приходилось наталкиваться въ одномъ и томъ же кустикЪ 
водоросли на стволики, вЪтвяцеся какъ перемьнно, такъ и супротивно. 
Отеюда я заключаю’ о существовании переходовъ въ смыслЪ расположе- 
ня вЪътвленй между типичными представителями обЪихъ ЭвасеШалта и о 
недостаточной характерности разсматриваемаго признака для выдЪлен!я 
Брв. реппаа въ самостоятельный видъ, какъ это дЪлаетъ Кд. Поэтому 
я всецЪло присоединяюсь къ взгляду НаисЁа (85), разсматривающаго Эрп. 
реппада Кифи., какъ разновидность ЭрВ. сптвоза. 

Что касается БрВ. роусогича, вида, описаннаго Штеркомь (1. с.), 
то уже Рииави (74) отождествляеть ее съ Эр. реппаа Ки. Напомню 
здЪеь, что прекрасное изображене 5рй. сттбоза съ почками, несущими 
волоски, имЪется въ АНаз еп. Меег. Вешке (Таф. 42), и что въ собран- 
номъ мною матералЪ у ЭрП. ситВоза очень часты вЪточки, отличаюцщяея 
характерными для ЭрВ. ро]усогпаа признаками. 


16. С!адоз+ерни$ уегисафиз$ (Н198Р.) Ад. 
Са4озбервиз уегИсШадбаз Г. АсагАВ. Зреслез, р. 43. 


Г. 1. Нагуеу. Рьус. Втц. Уо] Т, р|. 33. 

: > Натгуеу. А тапиа]| о Ме тб. шатше а]сае, 
р. 54 р. 9. А. 

у ы Товизфопе. Тре пад. рг. 5тй. зеа-уее4з. Уо1. ПТ. 
разр СЫХЕХ: 

у я НаасКк. Меегева]оепт, р. 350. 

у МунорвуПаю Киблто. Бреслез, р. 468. 

:: ы у. Таф. Русе. УТ, Таф. 9. 

р уегиеШабаз Пе-Топ1. БуПосе А]. Уо]. 11. р. 518. 


Ехз!с. С1а4056. уегисШ. Магу \Ууай. Ашае Паптошепзез П, № 82; Аеае 
Зевоц$Ь.—№ 120; Е]ога, ехз1сс. Апзго-Напхаг. 1588; Са4оерва$ шуторву!- 
ип. Новепаскег, № 216; Рарра{аха. НегЪ. а]©. таг. а4т1а%., № 8; рамеч. Р]алф. 
З@ес+. Н1зр. [азЦ. Зесйо Г, Азпилсае, № 7; Ка`фепВог$ её Маметз. А1сае 
шаг. 31е. Ш, № 112; Эазуйчеша уегиеШафба Глах. Пезтатлегез. Р|. ехз. аа 
Мога ае 1а Егапсе, УШ, по 352. 

Лит, по Ч. М. С]а0$6. уегиеШабаз ГеуеШе (42). Т. Асатав (48). Шперкъ 
(69). Декенбахъ (901). С]а4оз. Муторву!. Радожицюй (43). Плутенко (72). 
Гербари. Вауег (?) ГеуеШ6в (42). Радожицюй (42). Коржинекй (89). Мартья- 
новъ (903). Г-жа Иванисова (907). Баженовъ (907). Е. С. Зинова (907). Мъето- 
обитане. На Сузбозей”ахъ и на камняхъ. Мъстонахождене. Туапсе (Ваует). 
Акъ-бурунъ у Керчи (Т.еу.). Шапеуго (Рад.); Севастополь (Коржинек.); Никита, 
Гурзуфъ (Шш.). Сухумъ-Кале (Плут.). Балаклава (Март., Декенб.). Алупка 
(Иван.); Севастополь: Круглая бухта, Бакланьи скалы (Баж.), Длинная 
коса, Констант. балт., Геортевеюй мон. № колл. 71. 2/2 Мая, 1юнь. 


Примбчане. Мною найдены лишь стерильные экземпляры. 
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\аг. рописа (ЗрегК.) Могописв. 


СЛааоэжерВиз алзта!з Кам. уаг. ропаса ЗретК. Очерки альг. флоры Черн. 
Моря, стр. 297. 

Мъстонахождене. „На КавказЪ —Сухумъ-Кале; въ большомъ количеетвЪ; 
появляется только въ АвгустЪ; безъ плодовъ“ (Шп.). 

„Главное отличе,—пишетъ Штеркь, - отъ СПаа. уегис. и СГа4. зроп®.— 
состоитъ въ сильно развЪтвляющихея вЪтвяхъ, которыя отпускаютъ по 
обЪ стороны пПобочныя вЪточки; въ пазухахъ поеслЪднихъ сидятъ пучки 
волосковЪ, длинныхъ и безцвЪтныхЪъ; иногда сами вЪточки переходятъ на 
верхушкЪ въ длинный извиваюцийея волосокъ”. 

МнЪ не случилось ветрЪтить формы, точно отвЪъчающей описан1ю 
Шптерка, но зато въ моей коллекши имъются экземпляры, предетавляю- 
це переходъ оть типичнаго (С]а4о$. уегИсШаба$ къ разновидности 
Шперка. 

Сходетво этихъ формъ съ С]а4. айзт. уаг. ропса брегЁ выражается 
во 1) въ присутетв!и хорошо развитыхъ, длинные дезивьтиныхь волосковъ, 
сидящихъ въ пазухахъ вЪътвленйй, и во 2) въ отсутетвыи рЪзкой разницы 
между клЪтками внутренняго и промежуточнаго слоевъ поперечнаго раз- 
рЪза слоевища. НаЪИа$ вЪточекъ севастопольской формы, несущей у вер- 
шины 2—3 шиповидныхъ отростка, съ пучками длинныхъ пазушныхь 
волосковъ, отводитъ ей мъето поерединъь между (| уегаеШам$, имЪю- 
щемъ на верхушкЪ вЪтвей всего одинЪъ, тах. 2 отростка, и разновидностью 
Шптерка, съ ея развЪтвленными и сильно опушенными вЪточками. 

Наличноеть этихъ переходовъ заставляетъ меня разсматривать форму 
Штерка, какъ разновидность С1а4о36. уегиеШаблав. 

Предлагаемое мною обозначене водоросли Штерка къ тому же болЪе 
соотвЪтетвуеть духу ращональной систематической номенклатуры, т. к. 
съ этой точки зрЪшя разематриване формъ, обладающихъ столь отдален- 
ными другъ отъ друга ареалами распространенмя, какъ Са. ач$та $ Ку., 
населяюций аветралйеюя воды и Садо$ерваз$ Чернаго Моря, въ качеетвЪ 
разновидностей, является совершенно недопуетимымъ. 


17. Садозферви$ $ропо!ози$ Аб. 


Пшеркъ. Очерки. 1869, стр. 27. 
На Сузозей’ахъ, весьма рЪдко. Сухумъ-Кале. Безъ плодовъ. Гюнь. 


18. С!адоз+ервиз НедмлооЧе$ Вогу. 


Лит. по Ч. М. Саао%ерва$ Нем. Плутенко 1872. Сухумъ-Кале 
(рЪдко). 


19. З+уросашоп зсорагит (Ё.) КИ+2. 


Хбуросаоп зсорагиаа Киблие. Брес1ез, р. 466. 
|. >) ТаЪ. Рьус. У. 96. 
» = ы Рус. сепет., р. 293, Таё. 18, П. 
й Е. Ое-Топ1. БУП. а\саг. Уо]. Ш, р. 518. 
Зрвасе]ал1а зсорама. Намск. Меегеза]оеп, р. 347, Ё». 145. 
я ы Ахатар. Г. Бресез Т, 36. 
Ех$!сс. Эрпасеат1а зсоралла ГупоЪ. Рарраауа. НетЪ. а]. шаг. айг. 
№ 3; Памей. Р]апё. зеес. Н15рапо-ГлазИ. Зее. Т. Азбамеае № 11; Стур®- 


уч 
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Феса ГлзКал. № 270; (Сотегуа зсорама ЗЭев.). А]еае ЗероцзБоеапае № 118; 
Магу \уа, Аае Паптотетзез [, № 36; Пезтажегез. Р]. сгур. да №. ае 
Егатсе ТУ, № 151; Ббуросамоп зеорагиию Кии. {. аезйуаПз Ас. Кшитс. 
А\ае таг. $1ее. ХЬ 1862, № 505. Лит. по Ч. М. Сегалжиит Зеорагция ОС. 
Р’ОгуШе (22). Мёстообитане. На РвуПорВога зр. на глубинЪ 112—2 аршинъ, 
близъ берега. Мьетонахождене. Севастополь. Пшеничная бухта 24/У; Пшени- 
чный мысокъ 18/УТ. Отмфтка о плодонош. Плодоношеня не наблюдалъ. 
Прим5чане. Черноморская форма Хбуросалоп зеорагцию отличается 
отъ раземотрЪнныхъ ехЯесаба своей незначительною величиной и менъе 
развитою вЪтвистостью. Высота всего растен1я отъ 8 до 5 сент. Толщина 
главнаго ствола у основаня=0,7—1 т1а., —коровыхъ нитей=до 50 в. 


Сем. ЕпсоеНасеае. 
20. Рипсфама апдизМРоНа Кй+2. 


Лит. по Ч. М. Р. апопзИЮЦа. Декенбахъ 1898. Балаклава. 

Примфчане. Я не имЪлъ возможности видЪть экземпляровъ водоросли, 
опредЪленной А. Н. Декендахомь, какъ Раис. апоазИЮПа. Весьма воз- 
можно, что онъ имЪлъ дЪло съ формами, указанными мною подъ родовымъ 
именемъ Нотоео${гота 1. Ах. 


21. Рипсфагга а МФоЙа @геу. 


Лит. по Ч. М. Рипфатта 1аМоПа Стеу. Декенбахъ (1901). Балаклава. 


22. Нотоеоз4гота ЧебИе (КИ{2. ет. 1. Ад.) \Моготси. 


Рипсбал1а (Рнусо]арабат) А4еЪ15 Фогта а. Каблоо. ТаЪ. Рвус. УТ, р. 17. 
фаЪ. 47а. 

Гербарм. Севастоп. Б1ологич. Станщя. Мфетообитане. На Сузбозей”ахъ, 
на небольшой глубинЪ. (Вороних.). М$етонахождене. Севастополь, къ вое- 
току от Куриной балки (С. Б. С.); у Ревуна, близъ Михайловекой бат- 
тареи, у Яхтьъ-Клуба (Вороних.). № колл. 75. 2/2 мая, 1/2 1юня 1907 г.. 
Отмфтка о плодонош. Гаметанги. | 

Примбчане 1. Найденная мною водоросль, которую я привожу здЪеь 
подъ именемъ Нотоеозтота ее, характеризуется слздующими приз- 
наками. 

Слоевище ланцетовидное, на концЪ заостренное или тупо округлен- 
ное, книзу постепенно или внезапно переходящее въ стебелекъ, часто 
спирально закрученное. По обфимъ сторонамъ пластинки сидятъ рЪдко 
расположенныя волоски, по одному, рЪже по два вмЪъетЪ. Гаметанги, 
конусовидные, являющйеся видоизмЪфненными поверхностными клЪтками, 
разбросаны по одному или собраны по нъеколько, преимущественно въ. 
верхней части пластинки, болЪе или менЪе сильно выдаваясь надъ поверх- 
ностью. З 

Слоевище, свЪтло-оливково-бураго цвЪта, на поперечномъ разрЪзЪ 
состоитъ изъ четырехъ рядовъ округло-квадратныхъ клЪтокъ равной вели- 
чины. Оно достигаеть ширины отъ 2 шш. до 1,3 сет. и длины въ 
1—9 сепф., прикрЪпляяеь къ субстрату помощью пучка ризоидовъ. 

Примфчане 11. Сравнивая Севастопольскук водоросль съ Дагнозами и 
изображен1ями извЪетныхъ видовъ Р\аеорпусеае, найдемъ, что она ближе 
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всего стоить къ описаню водоросли, названной Кйлтдомъ Рапеама 
4еЪ!15 Ютща а. 

Къ сожалЪн!ю, обычная краткость дагноза Кита не даетъ воз- 
можности съ полной увЪренностью отождествить мою форму съ водо- 
роелью Кита. 


Сходетво разбираемыхъ формъ заключается прежде всего въ обликЪ, 
анатомическомъ строени и характерЪ расположеня органовъ розмноженя 
на поверхности пластинки. По формЪ-же гаметанйевъ (см. рис. 1.), наша, 
водоросль нЪсколько отличается отъ Р. Че 1$ Тогта я, приближаясь въ этомъ 
признакЪ къ Рипсвта атдизи риа К. Другое отлище обЪихъ формъ другъ 
отъ друга состоитъ въ оттфнкахъ окраски. Никакихъ свъдЪнш не даетея 
Кйлтомъ о количествЪ и распредьлен!и волосковъ на поверхности слое- 

вища, о епособЪ прикрЪпленя его Рапеала 4е- 
15 къ субстрату и о характерЪ послЪдняго. Не 
смотря на нЪкоторую разницу въ окраскЪ и въ 
высотЪ гаметантевъ сравниваемыхъ формъ (при- 
`внаковъ, на мой взглядъ, мало существенныхъ), 
и несмотря на неполноту дагноза Рапфата 
4еь 1$ Кибите”а, я все же полагаю наиболЪе близ- 
кимъ къ истинЪ отождествлен1я Севастопольской 
формы съ Рапеама аезШз Тогта а Като, 
принявъ въ соображене близость ихъ анатомиче- 
скаго строеня и облика. Къ тому-же распроетра- 
нене Рапеал1а Че 5$ Ки. въ Адр!атическомъ 
морЪ даетъ полную возможность ожидать ветрЪ- 
тить ее и въ Черномъ морЪ. 
ее (Кв. в АЕ) о, Надо т. нъеколько м отно- 
отИеь, Поперечный раз. сительно синонимики этого вида. Нъкоторые аль- 
рфзъ черезъ слоевище ГОЛОГИ, Какъ Наиск и ПОе-Тот считаютъ Рип- 
водоросли. Внизу ви- сама Че Кии. синонимомъ Рапеала ]абоПа 
денъ гаметанг!й; вверху Стеу. ПослЪ работы Г. Адат@’а „Ое 1огииз, аааз 
волосокъ. (2133 5 Ориг. а@ Рипфамат геЁегге сопзаеуегатй“ (Апа\ефа 
рис... А]<01. Сопйп. П)) выяенилаесь неправильноеть 
такого взгляда. Среди водорослей, опиесывав- 
шихся подъ родовымъ названемъ Рипебала, Г. Адат@й усматриваетъ че- 
тыре типа строенЁя формъ, которыя онъ распредЪляетъ въ четыре рода; Рап- 
сбатта, Нотоеозгота, ХетафборШеа и 01105 тотйии Водороель, извЪетную въ 
литературЪ подъ именемъ Рапсбала 1а На Стеу.. Г. Ада’ относитъ къ 
установленному имъ роду ХештафорЩеа, характеризующемуся многослойной 
пластинкой, „ш даа сеШ\о$ п\емегез рало 1о0э1огез её тиа$ агебе соа- 
(аз, ехбетотез уего @1еегез тае1$ гобатаафо-Вехахопаз, ш земери$ 1015 м- 
Аташег у1с11$ заере аМегпалцез“ (Апаес{а А120]. Сопйт. Ш, р. 3). Анато- 
мическое строене пластинки Рапфама аеьШз Ки. (изображенное въ 
ТаЪ. РЬуе. УГ & 46), составленной изъ округло-квадратныхъ клътокъ 
равной величины, рЪзко отличается отъ описаня строеня Рипебама 1а0- 
{оНа Отех., а потому отождествлене обЪихъ формъ я ечитаю совершенно 
невозможнымъ. Самъ Г. Адатар, впрочемъ, въ своей работЪ не выеказы- 
ваеть ничего рьшительнаго относительно систематическаго положен1я 
Рипеата дез Ка. „Ое аз, даае заб пошше Рвусо!ара Ш её Рипеа- 
мае Ч4еребае его !огтае (т. е., среди нихь и Рапеё. 4еЪ$, о которой 
онъ ничего не упоминаетъ въ своей работЪ), т ащё ВабКа ааф эбгасбига 


Рис. 1. Нотоеозтгота 
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Ца ЧФуегзае а4рагиегип®, и сеглим лаецию 4е №15 забаеге паз аааегет“. 
Къь сожалЪню, никакихъ опредъленныхъ соображенй, помъшавшихъ 
отнести Рапфат!а 4еЪ 1$ къ одному изъ установленныхъ четырехъ родовъ, 
1. Адат4ай не приводитъ. МнЪ-же кажется, что Рапебаа аеШз Кац. съ 
полнымъ основанемъ могла бы быть отнесена къ роду Нотоеозгота. 
Т. Адатай даетъ слъдующй д!агнозъ этого рода: 

Егоп$ рапа, зпар]ех её есозбафа, р!аг раз зтайз сеШагат сопфеха, 
се|а!5 пцегогиа$ её ежегогиз$ {еге аефае тасти$ её шуеешт орро$$ 
гобип4афо-за си 1с15, амё Фтесйопе зесиз Ёоп4ет 1оп5ЦаатаЙ ргортала 
сгаззет рагаш зирегап Баз, сотИсаПЬи$ аб пцемогфиз$ \мх @хуега15. 
ЭрогапеЛа а сеЦаИ$ согИса!Ьи$ рагат тапзЮгтай$ огтафа, папе зтелиа, 
$арга зирегНеешт рагаш ешегза, папе Ш $0г0$ соПесба (детлаю заЪуегЫ- 
саШег ргопииШа, её уео согИсаП фепи155$пло Чедескю аЧрагет{ег пода“. 
ГЫ. р. 7). Какъ Севастопольская Рипеала, такъ и Рипа&ата ае5 $ Кац. 
Тогта а очень близки въ евоихъ признакахъ къ дагнозу рода Нотоеоз${- 
гота, и я не вижу никакихъ препятетв!й къ отнесеню обЪъихь формъ къ 
роду Ношоео$тгота подъ видовымъ именемъ Нотоеозтота ее (Кии. 
её Г. Ах.) У’оготев. 


23. Зсутозфпоп 1отетагиз (РупдБ.) /. Ад. $ 
Зеуюзчрвоп ЕПатм у 1отепат!аз. С. АзагаВ. Зресез, 161. 162. 
Зсубюз!рвоп ]отетшат!аз. Т. Асатав. Зресез. Т. р. 126. 

Е и Нааек. Меегеза]ееп. р. 390. 
Е. ь. Ое-Тотл. БуПосе А». Уо1 11, р. 485. 
СротгЧа 1о1тепбал1а. Вег{бо]от1. Е1от. Ца]. Стурё. П. р. 60. 
ы А 7. АсатАВ. А]. таг. тей. её а4т1а4. р. 45. 
ь т Нагуеу. РЬус. Вги. \Уо1. 11. р|. 285. Зупорв. р. ХУ. 
ы ь. А тар. оЁ Те Вт. шаг. а. р. 31.ТаЪ. 11. 13. 
Свог4а ЕЦашт уаг. 1оттепфал1а. Киблио. Зресез. р. 548. 
х Г я Е ь ар: Е уе. , УЕ. 0: 4 Че. 


Сота а4тайса Киблоо. РБусо|. сепега|. р. 334. Тай. 28. 


Ех$1сс. Зсуозтфвоп 1отетатиаз. Т. Ах. НегЬ. таз. Раг!з. Ехре4. азтгоп. 
амх Пез 5-Рал] её 4’Атзег. 1874—75; Еога ех$1с. Ач го-Напоаг. № 1589; 
зозерЬше ТИ4еп, Атесам А]сае. № 246. Литер. по Ч. М. Спогаа Е Галмх. 
Шперкъ (69), Срединеюй (73). Зеуюзрвоп 1отешщатаз. Декенбахъ (1901). 
Гербари. Севаст. Б1олог. Стани. Мфетообитане. На прибрежныхъ камняхъ. 
МЬстонахождене. Ф!олентъ, Никита (Ши.). Одесса (Сред.). Балаклава (Дек.). 
Севастополь, у СЪвернаго мыса, у Бюлогич. Станц. (Сев. Б. Ст.), Круглая 
бухта, Пшеничная заводинка (Вороних.) № колл. 119. Май. Отмфтка о плодонош. 
Имъются многоячеистые зооспоранми (Май). 

Примфчане |. Въ МаЪ Эсую$Воп попадалея мнЪ въ очень незначи- 
тельномъ количеествЪ. При экземплярахъ гербар1я Севаст. Бюл. Станши 
имБется помЪтка: „Февраль 1904—1905, массами на прибрежныхъ кам- 
няхъ“; они развиты гораздо роскошнЪе собранныхъ мною. 

РазмЪры собранныхъ мною Эсую$тф|Воп колеблются между 7- 30 сент. 
въ длину и 1—2 милим. въ толщину. Они въ точности отвЪчаютъ дагнозу 
НаисК’а, отличаясь меньшими размльрами парафизь и отсутствлемь перетя- 
жекъ на слоевиииь (см. рис. 2). 

Отъ экземпляровъ приведенныхъ ехз1есаёа они отличаются болЪе 
грубымъ слоевищемъ, бурымъ оттЪнкомъ окраски и отсутетыемъ перетя- 
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жекъ, вельдетые чего по облику очень напоминаютъ типичную СЪогаа 
ЕПам. 

Февральсмя формы Зеуфо$фвоп изъ гербар!я Севаст. Бюл. Станши 
не предетавляютъ никакихъ уклонешй въ своемъ обликЪ отъ экземпля- 
ровъ ехз1сеафа. 

Прим5чане |1. Я отношу сюда водороели, указанныя Шптеркомь и Сре- 
динскимз для Чернаго Моря подъ именемъ С\тогаа ЕЙат Галих., по елЪ- 
дующимъ соображеншямъ. 

Въ руководствахъ, которыми пользовались эти изелфдователи для 
опредъленя собранныхъ ими водорослей, формы, относимыя нынче къ 
двумъ родамъ Спог4а и Зсуюзфвоп, не были рЪзко разграничены и не 
только группировались авторами въ одинъ родъ, которому давали наиме- 
новане то Срот4а, то Зеуюзфрвоп, 
но нерЪдко даже разематривались, 
какъ формы одного и того же вида. 

Такъ, (0. Адат@й (Зрее. 161) 
иметь видъ БеубюзфрИоп Е|Шаш съ 
рядомъ разновидностей, изъ кото- 
рыхъ Ююгша у 1отешцага$ отличается 
„топе аЪЪтех1афа атИстафа, 9155ер!- 
тепИ$ соттасИ$“. Онъ же замЪчаеть, 
что ветрЪчаютея экземпляры $е. 10- 
шещагиа$, съ большимъ трудомъ от- 
личающеся отъ типичной Бе. ЕЦат. 
Ветюот (Стурё. р. 60) полагалъ гла- 
вное различе между видами СБ. ЕЩит 
и СВ. ютещата, кромЪ разницы ве- 
личинъ и окраски, въ присутетви 


Рые. 12. ЗсубюзрБоп  1отешщатаз . о ь Потенана 
(ГупзЪ.) Т. Ах. Поперечный разрЪзъ перетяжекъ у СН. з 


черезъ слоевище водоросли. Гаме- Въ этомъ же признакЪ заклю- 
танги, между которыми видны двЪ чается существенное отличе этихъ. 
парафизы. (#е153 5 Ориг. рис.). двухъ видовъ по Натоеу’ю (Рвуе. Вт. 


Ш, Зупорз. ХУ). 

Разница между типичной СЪ. Е|Иам и {. ютещата Кимтэ”а также 
заключается въ „рпусотае сгаз1юот1, Бгех1ют1, а@ зер{фа тапзуегзаПа атЫ- 
сайт сопзатева, атс шНайз, 10оп5На@те таедааЬи$“ у послЪдней 
(Кии. Бр. 548). 

Въ томъ же признакЪ отличенъ 5е. 1отепат!аз$ отъ Бе. ЕЦам у 
Л. Адат@?а: у послЪдняго—„оп$ супп@гасеа (Вад сопзиче а)“ (Ах. [. 
Эр: ТАЧаТ). 

Такимъ образомъ, въ руководетвахъ, которыми пользовались Штеркх 
и Срединснй *) въ своихъ опредъленяхъ, разница между формами ЕЙат. 
и 1отещат!а$ основывалась на чисто морфологическихъ признакахъ, не 
касаясь данныхъ анатомическаго характера. Повидимому, не достаточно 
внимательно отнеслись къ этимъ даннымъ и оба изеслЪдователя водорос- 
лей Черн. Моря. Упоминая въ литературЪ опредълителей „Рвусо]оэ1а, 
хепега15“ Киида, они указываютъ на таблицы 28 и 29, изъ коихъ на 
одной изображена типичная Спотаа ЕПаш, тогда какъ на другой Свот4а 


1) Срединсвй опред$лялъ исключительно по Кто. 
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адтайеса КИфи,, которая по строен органовъ плодоношеня и анатомиче- 
скимъ особенностямъ, на мой взглядъ, должна быть отнесена къ Зеу{- 
эрВоп [отепат!а$ въ современномъ значении этого названйя. 

Если вспомнить, что экземпляры Штерка, собранные имъ въ МаЪ, 
отличались отъ СЪ. ЕИат и, по его словамъ, подходили ближе къ СВ. 
Трых Киби., характеризующейся отсутетвемъ перетяжекъ, и что найден- 
ные мною майсве ЭсубюзфВоп 1отетатаз также по облику стоятъ ближе 
къ Св. ЕЦаш, то становится весьма вЪроятнымъ предположеше, что оба 
автора имЪъли дЪло не съ СБогаа ЕПат, а съ Зсуюз оп 1отешахгИа$, какъ 
онъ понимается въ настоящее время. Къ тому же такое предположеше 
подтверждается соображенями ботанико-географическаго характера. Въдь 
Срог4а ЕШаш распространена исключительно въ сЪверныхъ водахъ, и 
было бы страннымъ ожидать встрЪтить его въ Черномъ МорЪ; что же до 
Зеуфюв. 1отетшахг! $, то этоть видъ извЪетенъ для Средиземнаго Моря, и 
нЪтъ ничего удивительнаго въ фактЪ распространен!я его также и въ 
Черномъ МоръЪ. 

Наконецъ, во всЪхъь позднЪйшихъ находкахъ „Декенодаха, Севаст. 
Б1ологич. Станши и моихъ—мы неизмЪнно имЪфемъ дЪло съ типичными 
представителями Зсубо$рпоп 1ющешщагиз и никакого намека на возмож- 
ность существованя Спог4а ЕИаш въ Черномъ Моръ. 


24. Азрегососсиз$ БиНозиз ЁКашх. 


Азрегососсяз ЪаПозиз. 7. АсахаВ. Зреслез. Г. 77. 
Йататг 101. Гсопез рЬ. аат. р. 103. Т. ХХУ. 
Нааск. Оле Меегеза]оеп р. 388, Но. 108а. 

р > Ое-Топ1. ЗуПосе А]еагат. Уо| ТЦ. р. 493. 
ЕпсоеН а БаПози. Кйфбжио. Р|вусо]оела сепег. р. 336. баЪ. 21. 1.1. 
Эрес!ез. р. 552. 

: т ар. Русе фа: в 
Мас-Стесогу! Бавг. Каблио. Таф. Рус. ГХ. р. 4. 6. 7. [. П. 
Азрегососсив Тигпег. Нагуеу. А шап. 0 Фе Вшё. Маг. А. р. 42. 
127. Мое. 
г Нагуеу. Рьусо1. ВгЦап. ХТ. 

Ехз1ес. Варе. её Махептз. А1>. шаг. 91ес. Ц. № 65. Оезталегез. Р1. 
сгур. 4е №. 4е Егапее. № 813; (Рвузота суПп@гасеа Зе.) Азае Зепом$Ъо- 
еапае. № 129. Лит. по Ч. М. Азрегососсиз БаПШозиз. Декенбахъ (1901). Гербарм. 
Севаст. Бюл. Станшя. Мфстонахождене. Балаклава (Дек.). Севастополь 
(Сев. Б1ол. СТ.). 

Примчанге. Севастопольсве экземпляры ближе всего стоятъ по своимЪ 
размЪрамъ (21/ сент. Ж 3 мил.) кь ехесаба бсйоизбоеата. Прочйя ехяесала 
значительно превосходятъ ихъ въ величинЪ. 


> 2) 


> > 


> > 7 


Сем. З4{г1агасеае. 
25. Зисфуозфноп адганси$ Кг. 


Лит. по Ч. М. ЭН сфуо5. аамаф. Рейнгардъ, 1885. Севастополь. 


\аг. зоНЧа \Могопси. 
Гербар. Севаст. Б!ологич. Станщя. Мъфетообитане. ПрикрЪпляется къ 
раковинамъ; на глубинЪ отъ 17 до 80 саж. Мъьстонахождене. Севастополь. 
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Гряда противъ Песчаной бухты (С. Б. С. Вороних.). № колл. 118. 2/2 апрЪля 
(Б. С.). Май (Вороних.). Отмётка о плодонош. Майске экземпляры несутъ 
многоячеистые зооспоранг!и (гаметанг!и). 


Примфчане. Найденная мною форма отличается отъ БЯеуо$фвопв 
адтайсаз Кии. нЪкоторыми особенностями. 

Эйсбуозрвоп аатайеи$ Ки. характеризуется полостью внутри ство- 
лика и узлами на стволикЪ въ МЪетЪ отхожденя вЪтвей, которыя боль- 
шею частью расположены мутовчато (Срав. Килту. ТаЪ. Рус. У1. Тай. 50; 
Наиск. Меегеза]сеп; Вемже АЧаз деп. Меегеза];. 5. 47 и др.). Этихъ приз- 
наковъ у найденной мною водоросли не наблюдается. Внутреный слой 
стволика состоитъ изъ крупныхъ округлыхъ клЪтокъ, являющихся на по- 
перечномъ разрЪзЪ большею частью въ числЪ четырехь;: снаружи онъ 
покрыты одноряднымъ слоемъ мелкихъ ассимиляцюнныхъ клЪтокъ (ем. 
рис. 3). Вътвленя располагаются частью супротивно, частью переляьнно и 
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Рис. 3. БисбуозфрВой аАмаЯси$ Кйфх. уаг. зоПАа УУоготлев. а. Рисунокъ съ 
поверхности водоросли. Сквозь слой поверхностныхъ клЪтокъ просвЪчива- 
ютъ контуры клЪтокъ внутренняго слоя. 6. Поперечный разрЪзъ черезъ 


2 
слоевище водоросли. (Йе155 те Ориг. рис.). 


односторонне. Толщина слоевища у основанйя едва превосходить 0,2 шш. 
Высота всего растеньица доходить до 15 сантим. ВЪтви оканчиваются 
однорядною нитью, переходящей на концЪ въ волосокъ. Таюме же волоски 
разсыпаны по поверхности слоевища, главнымъ образомъ въ молодыхъ 
частяхъ его. 

Многоячеистые зооспоранми (размъромъ 211 Х 28 |) образуютея изъ 
коровыхъ клЪтокъ, нЪъеколько выдаваясь надъ поверхностью елоевища. 
Они разсыпаны по всему слоевищу отдЪльно или по нЪеколько вмЪетЪ. 
ЦвЪтъ водоросли—оливковый. 

Принимая во вниман!е отличйя найденной мною водоросли, я не ечи- 
таю возможнымъ отождествлять ее съ типичной БИеуозфрВоп аанамеи$ 
Киб/., и выдЪляю ее въ разновидность ЭЯсуозфрвой а4тайея$ Кии. уаг. 
зоПа \Уотошев. Своими признаками таг. зоЙ4а нъЪеколько напоминаетъ 
ЭИсфуо$ троп фогИШз (Варг). Вешке, но послЪдняя отличается отъ нея 
своимъ обликомъ, болЪе грубымъ слоевищемъ, темнсю окраской и своимъ 
распространешемъ исключительно въ сЪверныхъ моряхъ, опускающимся 
къ югу не ниже береговъ Англи (ем. Ое-Топ1. ЗуП. А]. Уо! Ш. р. 468). 
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26. З4{мама аМепиа{фа (Ад.) бгеу. 
Эйтал1а абепиафа Т. АсагаВ. Бресез Г, р. 80. 


Р й Кабо. ТаЪ. РБусо]. ТХ. 49%. 3. 

5 5 Нагуеу. Рвусо1. Вгё. Уо1. ТГ р1. ХХУ. 

я м Товпзопе. Тве л. р. Ъгй. зеа \уее4з. Уо]. ТЦ. р. 89 
р. ОГ: 

а ы НаасКк. Меегеза]оеп. р. 377. 

г Ое-Тотл. БуПозе А]. Уо1 ТТ, р. 471. 


Ехз1с. Ббчата абепаза. КафепВ. её Малтетз А. таг. $1е. П. № 67. 
Магу У\Ууай. А. Паптошептзез ТУ. № 160. Лит. по Ч. М. Эйчата, абепиаа. 
Ришави (16. 79). Рейнгардь (35). Цекенбажь (90Т). Гербарм. Севаст. Бол. 
Станщи. Мфетообитане. На неглубокихъ мЪстахъ, обильно; въ чертЪ города. 
Мъстонахождене. Балаклава (Дек.); Севастополь (Риш.), во всей главной 
бухтЪ, особенно у Павловекаго мыека (Рейнг.), у Николаевскаго мыса (Сев. 
Б. Ст.), у Яхть-клуба, у Морского Госпиталя, между Ревуномь и Баклан. 
скалами. № колл. 14. Май. Гюнь. Отмётка о плодоношени. Майске и 1юнь- 
све экземпляры имЪфютъ одноячеистые зооспоранг!и. 

Примёчане. Экземиляры моей коллекши совершенно тождественны съ 
поименованными выше ех1ссаёа. Высотою не превосходятъ 20 сентиметровъ. 


Г. сгмНа (Ад.) Наиск. 


Эйчал1а абепиаба уаг. стшЦа. Г. АсатаВ. Брес1ез 81. я 
ы 2 {. стшЦа Надек. Меетеза]сеп. р. 377. 
Е ы ет: Ле-Тог1. БуПоее А». Уо1. 1. 471. 


Мъстообитане. ПрикрЪпляется къ раковинамъ, камнямъ или къ дру- 
гимъ водорослямъ. Глубина отъ 10 до 13 саж. Мьетонахожден!е. Георгевеюй 
монастырь. Отм5тка о плодоношени. Экземпляры съ одноячеистыми 300епо- 
ранг!ями. № колл. 167. 21 [юня. 

Примфчане. Въ главныхъ чертахъ строеня тождественна съ Бала 
аЙепиафа (Ах.) @геу., отличаясь отъ нея слЪдующими особенноетями. 

Толщина слоевища у основан!я колеблется между 0,5 и 1 шм., елЪдо- 
вательно, гораздо тонче титичнаго БЭималта аепчаафа, что отражается на 
всемъ ПафЦаз”Ь водоросли, придавая ему долюе нэжный харатерэ. 

Слоевище не таких сильно вътвится, какъ у типичной формы, но 
вътвлен1я отличаются своей большей длиной и тонкостью, доходящей до 
толщины волоса. 

Расположен!е сорусовъ на поверхности слоевища, въ общемъ такое-же, 
какъ у Эйчаг. аЦепааа, но не такъ рЪзко выраженное. 

Окраска болЪднЪе, чьмъ у типичной формы, и им$етъ грязно-желто- 
ватый оттЪнокъ. 

Длина слоевища до 25 сентиметровъ. 

КромЪ указанныхъ признаковъ, совпадающихъ въ главныхъ чертахъ 
съ дагнозами указанныхъ въ заголовкЪ авторовъ, есть еще обстоятель- 
ство, заставляющее видъть въ описываемой водоросли разновидность 
Эатал1а аЙепаафа. Именно, условля обитавя. 

Въ то время какъ Эи[алта абепцафа водится въ большомъ количеетвЪ 
въ самой Севастопольской бухтЪ на незначительной глубинЪ въ 5—7 футовъ, 
въ водЪ, загрязненной близостью города (берегъ у Яхтъ-Клуба, у Мор- 
ского Госпиталя), БИимама аб. 1. стшЦа мнЪ удавалось находить лишь у 
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Георгевекаго монастыря, близь скалы ев. Георгя со стороны моря на 
глубинЪ отъ 10 до 13 сажень, прикрЪпленною къ мелкимъ раковинамъ 
моллюсковъ, разбросанныхъ по чистому песчаному дну моря. 


Г. гатоз1$$нта (Кй+2.) Наиск. (Меегеза]ееп, р. 877). 


Лит. по Ч. М. Азрегососса$ галло$1$$па$. Рашави. (76). Мьетонахожден!е. 
Севастополь. 


Сем. Оезтагезасеае. 
27. ОезтагезИа асшеафа (Ё.) Ётх. 


Лит. по Ч. М. Пезтагезйа асшеада. [. Ахат@В. ЭЗрес1ез 1, р. 167. Маге 
Мотит. 


28. АЧпгос!афа уШоза (Нид$.) ВиБу. 


Ат(Ътос]аЧ1а уШоза. Т. АсатаВ. Бресез Г, р. 163. 

Каблтс ТаЪ. Рус. Х., 425. 1., Но. Г, 

Нагубу. Рвусо]. Вти. Уо1. Т, р1. ГХТУ. 

зовпзопе. ТЬе паф.-рг11%. Ът16. зеа-уееаз. Уо]. Ш, 
р1. СФУ. 

Нааск. Меегеза]оеп., р. 381. 

> > Ое-Топ1. БуПосе А]. Уо]. ТТ, р. 463. 

зербепы1опа1з Кабилто. Зрес1ез, р. 573. 

Ех. Аг г. зер{епиюпта 1$ Кии. ВафепВ. А1<ае таг. 51е. П, 1852, № 69 
Гербари. Севает. Б1олог. Станц. Мфетообитане. На раковинахъ, на глубинЪ 
7—-8 саж. Мьстонахождене. Севастопольская бухта у Чернаго бакена (С. Блол. 
Ст., Ворон.), близъ Михайловской батт. (Ворон.). № колл. 158. Отм5тка 
о плодонош. Собранные мною экземпляры (18—27 мая 1907 г.) несутъ много- 
ячеистые зооспаранйи (гаметанг!и). 

Примёчане 1. Аттгос!а91а появляется въ морЪ со второй половины 
мая. Экземпляры въ гербар1и Севаст. Б1ол. Станщи собраны 22/УТ 1904 г. 

Примёчане И. Поперечный разрЪзъ очень схожъ съ изображешемъ 
таковаго у Кита (ТаЪ. Ръус. Х. 1. 1. На рисункахъ Нахгееу и „Лойтзюте 
наблюдается большая правильность въ распредълен]и клЪтокъ на раз- 
рЪъзъ. 

Отъ дагноза Пе-Тот севастопольскля формы отличаются меньшими 
размфрами (отъ 5—15 сент. высоты, и отъ 0,5—1 шт. толщины), а также 
ТЪмъ обстоятельетвомъ, что въ сушкЪ крфико прикрфпляются къ бумагь 
благодаря нЪжности слоевища. Севает. формы значительно богаче развЪт- 
влены по сравнен!ю съ экземплярами изъ ех$1сесайа ВафепротзЁРа. (Рис. 4). 


Е. Тепи!$зипа \Могоп!сп. 


Гербари. Б. В. Баженовъ (1907) Мфетообитане. ПрикрЪпляетсея къ 
раковинамъ, на глубинЪ отъ 8—15 саж. Мьетонахождене. Севастополь. 
У Песчаной бухты (Баж.). Открытое море противъ Песчаной бухты (Баж. 
Ворон.). № колл. 118, 80/У 1907. 

ПримЪчан!е 1. Въ моей коллекши имфютея лишь молодые экземпляры 
этой водоросли. Они характеризуются очень неясно выраженными и рЪдко 
расположенными мутовками боковыхъ вЪточекъ; главный стволъ почти 
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голый. Въ этой стад!и наша водоросль настолько отличается отъ зрЪлыхъ 
экземпляровъ Ат тгос!аФа уШоза уаг. {еп йпа, что первоначально я 
 хотБлъ описать ее, какъ самостоятель- 
ный видъ. Только сличеше ея съ экзем- 
плярами позднЪе присланнаго мнЪ для 
обработки герб. Б. В. Баженова, гдЪ 
имЪютеся постепенные переходы въ ха- 
рактерЪ вЪтвленйй къ типичной Аг. уП. 
уаг. (епи15зпта, убЪдили меня въ тожде- 
ственности собранныхъ мною экземпля- 
ровъ съ ехз1ссаёа Б. В. Баженова и въ 
принадлежности ихъ къ виду Аййгос]а- 
Фа уШоза. 


Прим5чане И. Расположене глав- 
ныхъ вЪтвленй у уаг. {епи15зпта чаще 
всего супротивное, но мЪетами и пере- 
мЪнное, точно такъ-же, какъ у Севаето- 
польской АгёВгос]. уШоза. Отлище оть 
АтИи`. 5оза заключается в5 вдвое мень- 
шей толицинть слоевища и вх боле ворот- 
кит5 воточкат5 мутовокз, ‚что вмъетЪ 
ДЪлаетъ обликъ уаг. {епи155ппа хорошо 
отличнымъ отъ Аг. уШоба. 


Высота слоевища доходить до 
25 сент. 


, В Е Рис. 4. Ат®фтос]а1а уШоза (На4.) 
Различны также условля обитая Гаъу. ВЪточка съ гаметангями. 


обЪихъ водорослей. Аг гос1. уШоза была, 
находима исключительно въ Севасто- 
польской бухтЪ, въ чертЪ города, тогда какъ уаг. феплиз5ппа обитаетъ 
въ открытомъ морЪ и сравнительно на большей глубинЪ. 


2 
(е133 ъъ Ориг. рис.). 


Сем. Мугон“смасеае. 
29. Мугчо+сеНа гереп$ (Наисю) КагзаКо1Р. 


Муновчема (?) герепз Наяск. Вейцтёое 1879, р. 242, Та, 4. 
Плевозрогазетатоа герепз Наяск. Меегеза]оеп, р. 339, Не. 141. 
з т Те -'Тот1. БуПосе, Уо]. ПТ, р. 578. 


Лит. по Ч. М. Мугой\еШа герепз (НааеК) КатзакоЁ. Декенбахъ (901) 
Мьстообитане. На видахъ Сазбаетеа. Мфстонахождене. Балаклава (Дек.). Геор- 
гевскй Монастырь (Вороних.). Отмфтка о плодоношен. Представляетъ образо- 
ван!е одно- и многоячеистыхъ зооспораневъ. № колл., 167, 22/У1, 1907. 

Примбчане 1. Размвры черноморской формы слЪдующйя: высота водоро- 
сели = 0,7 шт. и ниже; толщина вертикальныхъ нитей = 11,5 в.;—горизон- 
тальныхъ = 7 н.; разм5ры одноячеиетыхъь зооспораневъ = 21 в. Ж21 в; 
длина многоячеистыхъ зооспораневъ = 36 п.; ихь толщина = 10 р. Чер- 
номорская форма отличается отъ д1агнозовъ НаисЁа чаестымъ отеутетйемъ 
волосковъ на вершинЪ нитей или ихъ присутетыемъ въ количествЪ не 
болЪе одного на концЪ каждой нити. 
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Примфчане 1. Присоединяясь къ взгляду г-жи Карсаковой Дог. 
де Вобал1аче 1892, р. 443), я отношу форму ПО1еВозрогапейат гереп$ Наяек 
къ роду Мутойчеша, оставляя за ней значене самостоятельнаго вида. 


Сем. Еас!$асеае. 
30. Еасв${а зсифиафа (Зт.) биБу уаг. 4епи!$_ Зрегк. 


Лит. по Ч. М. Шперкъ (69). Мфетообитане. „На Сегалиит подо, въ 
незначительномъ количествЪ, съ трихоспорантями“. Май. Мфстонахожденге. 
Флтолентъ. 


31. @"аифа зрпасеагто!4ез$ ОегЬ. еф $01. 


Декенбахъ 1901; Балаклава. Рейнгардъ 1885; Мисхоръ (на Сузюзей”ахъ 
и Садо%ервл$). 


Сем. Спогдагасеае. 
32. Мумопета ${гапдиап$ бгеч. 


Лит. по Ч. М. Муг. $тгапШал$. Шперкъ (69). Муг. уе аге. Декенбахъ (901) 
Мъстообитане. На Ещеготогрра, съ плодами. юнь (Шшеркъ). Мъетонахожде- 
не. Оеодос1я (Шп.). Балаклава (Дек.). 

Примфчане. Весьма вЪроятно, что сюда должна быть отнесена водо- 
росель, найденная мною лЪтомъ 1907 г. въ СевастополЪ. Въ виду незна- 
чительнаго количества матертала и отсутетв1я органовъ плодоношеня, я 
затрудняюсь сдфлать точное опредълене ея. Признаки этой водоросли 
слъдующе: 

Слоевище образуетъ горизонтально расположенную однослойную 
пластинку, отъ которой отходятъ вертикально стояцая, нъеколько булаво- 
видно вздутыя, неразвЪтвленныя нити. Нити состоятъ изъ 5—6 клЪтокъ; 
длина которыхъ нЪеколько превосходитъ ширину; высота нитей—98 №, при 
ширинЪ въ 4,2 №.—4,6 в. КлЪтки заключаютъ по одному пластинчатому 
хроматофору. Водоросль образуетъ едва замфтныя зеленовато-бурыя точки 
на камнЪ вмЪстЪ съ Азсосусз$ ог еа[алз (2). 16 Тюня 1907. Севастополь, 
Пшеничный мысокъ. № колл. 165. 


33. Еидезте утезсеп$ (Сагт.) /. Ац. 


Лит. по Ч. М. Мезосеа у!п’езсептз Сагт. Декенбахь (93). Сазаетеа 
у1тезсептз (Сагшт.) Траг. Декенбахъ (1901). Балаклава. 


34. Сазфадпеа Вогпефи (Твиг.) Моготси. 


Сазбастеа Иозетае ТВлг. п Вогпеф, [ез А1еаез 4е Р-К-А. БевочзЪое; поп 
Сазбастеа Иозфегае Тит. ш Ге Той, Тлэбе Чез А1еаез татшез 4е СтетЪопге. 

Ехз1сс. Сазаспеа /озфегае ТВиг. (СЛо1орвога зпарех Зепоч$.). А]»ае 
ЭспопзЪоеапае зше №. 

Мъстообитане. На отмершихъ листахъ /о${ега тагта. Мёстонахождене. 
Георпевекй Монастырь, 21/УТ, 1907 г. № колл. 170. Отмётка о плодонош. 
ИмъЪются экземпляры какъ съ одноячеистыми, такъ и съ многоячеиетыми 
зооспорантями. 
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Описане. Слоевище полое, не вЪтвящееся, цилиндрическое, къ кон- 
цамъ постепенно утончающееся, заключенное въ слой слизи. Верхий 
конецъ слоевища заканчивается тупо, на нижнемъ концЪ оно переходить 
въ плоскую подушечку. На всемъ своемъ протяжени слоевище покрыто 
сеплошнымъ покровомъ пучковъ окрашенныхъ ассимилящонныхъ нитей, у 
основавя своего развЪтвляющихся, кверху простыхъ. Длина перифери- 
ческихъ нитей доходитъ до 212 в.; клЪтки, ихъ составляющ1я—округло-6о- 
ченкообразной формы, приблизительно равной высоты и ширины, дохо- 
дящихъ до 7 в., или нЪъсколько удлиненныя. Полость слоевища окружена 


Рис. 5. Сазбасптеа Вогпей! (ТВат.) УУототлев. 4. Одноячеистый зооспоранмй у 
основан1я периферической нити; 9. Конецъ нити съ многоячеистыми зооспо- 


ранмями (на вершин два пустыхъ зооспоранг!я); с. Поперечный разрЪзъ 
о 


йа Я 
черезъ слоевище. (4 и с— 6135 ; Ь — Геи 7. Ориг. рис.). 


двумя-тремя рядами удлиненно-цилиндрическихъ клЪтокъ, покрытыхъ по 
перифер1и слоемъ укороченныхъ, часто округлыхъ клЪтокъ; отъ поелЪд- 
нихъ отходять ассимилящюонныя нити. 

Удлиненные ‘многоячеиестые зооспоранги образуются изъ верхнихъь 
члениковъ, нЪеколько изогнутыхъ наверху периферическихъ нитей. 

Одноячеистые зооспоранги овальной формы сидятъ на перифери- 
ческихъ нитяхъ близъ основанйя ихъ. РазмЪры одноячеиетыхъ з006по- 
ранпевъ изм5ряются 35 в. Х 19,6 в. 

Длина водоросли доходитъ до 12 сепё., но обыкновенно значительно 
короче. Толщина слоевища въ самой широкой части достигаетъ 1 шмм., 
уменьшаясь къ концамъ до 0,3 тит. (Рис. 5). 

Примёчане. Описанная водоросль очень похожа, на экземпляры Сазаз- 
пеа /7оз4егае ТБог. въ ехз1есаба А]сае ЗепочзБоеапае, отличаясь отъ нея 
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полнымъ отсутетныемъ боковыхъ вЪтвленй. ВотпеЁ даеть слЪдующее 
описан!е этой водоросли изъ коллекши Бевоизое: „лез Ёгоп4ез, палцез. 
де 4 А бсепит.. з0п% зпар!ез ой рогёепё 4епх ой 1701$ с0птё$ гапиез 4 уа- 
11965. ЕЦез $01 фарщечзез, огтбез 4е Шатет{$ 1опо<ИаЧталх рагаЙ@ез- 
этез её 1Асвез & Гицемеиг, раз стоз её а550616$ еп И55и рагеперушаеицх 
А 1а рервеше. 1ез алтет$ гауоппап($, аз5ей 6ра1з, 5016 415роз6$ еп ре- 
{$ Бопдие{$ галеих а 1а Базе. Рапз 1е5 ратгез Тег Шез, П$ зе {тапзогтепй 
ал зоттеф еп зрогапоез ратИосяаез ог@тайтетепё гатечх. Ле п’а!1раз 
тепсопит6 1ез зрогапое$ ипПосШалтез“. (Вогпеё. [е$ А]ещез 4е ЗепочзЪое, 
р. 286). 

Посколько возможно судить на основан!и этого описан!1я, найденная 
мною въ Черномъ морЪ форма тождественна съ Сазбахтеа Иозегае Тваг. 
изъ коллекщи Зепочзрое. 

Однако, я совершенно несогласенъ съ возможностью отождествить 
разсматриваемую водоросль изъ коллекщи ЭсвопзБое съ Сазбаетеа о$е- 
тае Тваг., какъ это дЪлаетъ Вотгпе ссылаясь на Тл{е 4ез А]е$ шагтез 
4е СЪегьопг®. 

Въ этомъ сочинеши нЪтъ описаня Сазастеа /оз{егае Твлг., но въ 
синонимикЪ приводятся слфдуюцщйя формы: 

Муноеа а 7озегае Г. Ах. (Зрес. Г, 53), Сгоцал. (А15. Еш15. № 49); Ме- 
зо®]о1а уегичсшал1$ у. оз4егае Ки. (Зрес. 545); Мезое1о1а, утезсенз В. 70- 
зфет1ео]а Нагу. (Рвуес. Вг. 82). 

Къ сожалЪн!ю, я не имЪълъ возможности раземотрЪть экземпляры 
ех$1есаба Сгопап, что же касается остальныхъ синонимовъ Сазбастеа (0- 
з1егае ТВиг., то соединеше въ одномъ видЪ такихъ формъ какъ Мумоба- 
41а Гозегае [. Ас. и разновидностей Мезоз]о1а уеги1еат1$ Кии. и Мезо- 
ола уп’езсептз Нагу., — водорослей, относимыхъ въ настоящее время къ 
тремъ различнымъ родамъ, дЪлаетъ совершенно невозможнымъ яеное 
представлен!е о томъ, что, собетвенно, разумълъ Т/риге подъ видомъ Са- 
З‘астеа /оз{етае. 

Какъ бы то ни было, но во всякомъ случаЪ, есылки на Бреаез 
Киите”а и Рпусо]о®ла ВтНаписа даютъ основанйя заключить, что среди 
синонимовъ (0. /озетае ТБаг. имъются формы съ плотнымъ слоевищемъ. 

Мезос]о1а, уегиицещал1$ 1. Хозбегае при плотномъ стволикЪ, — признакъ, 
общемъ для веЪхъ разновидноетей М. уегииеи]ат1$, описывается КИ 
по’омъ, какъ водоросль съ „рпусотафе ЧезШ, этаеШ, тоЙ$зиао рае 
оПуасео штот! гатме!о$о“. 

Для формы 3. Го$бетео]а Мезоеае уезсепИ$, характеризующейся 
„ах!5 сотрозей о{ 1ооз@у раекеа 1опо ата], пцеасей Н]атет$“ Нахтьеу 
приводить слъдующие признаки „гоп@ Ъго\ут В, зпаре, \И® а 1е\у $вот 
ЪгаоесВез“. 

Оставляя въ сторонЪ Мугюса а Гозетае 1. Ас., которая, имЪя полое 
слоевище, въ то-же время характеризуется опредъленными родовыми при- 
знаками, не наблюдаемыми у моей водоросли и, судя по опиваню Воттей, 
также и у водоросли ЗевопзБое, я заключаю изъ д1атнозовъ Ата и 
Натьеу`я, что указанныя, какъ синонимы Сазбаэпеа Гозегае Тпаг., водо- 
росли напоминаютъ интересующую насъ форму исключительно своею не- 
значительною вЪтвистостью. На основан этого я ечитаю невозможнымъ, 
повторяю еще разъ, отождествлене С1о1орпога зпирех Эепот$. еъ Сазах- 
пеа /озёегае Тпаг., какъ это сдзлальъ Вотпе. Идентифицируя съ первой 
найденную много форму, я, вмЪетЪ съ Богпер, отношу ее къ роду Сазбае- 


№12 РУССКИ БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 41 


пеа, но полагаю болЪе правильнымъ разсматривать ее, какъ самостоя- 
тельный видъ, давъ ей видовое назване Сазбаспеа Вогпей ш11 въ честь 
Вотпе, впервые описавшаго эту форму. 


35. Сазфаупеа роп@са поу. зр. Могопгсн. 


Гербари Вереитинова и Кашменскаго (903). Баженова (907). Мъето- 
обиташе. ПрикрЪпляется къ камнямъ и раковинамъ; на глубинЪ до 13 саж. 
(Вороних.). Мфетонахождене. Открытое море, противъ песчаной бухты (Бах. ) 
Георгмевеюй Монастырь (Вороних.). № колл. 167. 25/УТ 1907. Отмьтка 0 плод. 
Тюньсве экземпляры несутъ одноячеистые зооспоранг!и. 


Описане. Найденная мною водоросль характеризуется слъдующими 
признаками рода Сазазпеа. Цилиндрическое, полое слоевище состоитъ изъ 
двухъ-трехъ слоевъ клЪтокъ, окружающихъ полость. Внутренн{е слои обра- 
зуютея цилиндрическими, удлиненными клБтками;: клЪтки внЪшняго елоя— 
цилиндричны, нЪеколько укорочены, иногда округлы. Отъ клЪтокъ наруж- 


Рис. 6. Сазбаспеа ропса \Уоготлев. а. Одноячеистый зооспорангй у основа- 
о) 
н1я; Ь. Поперечный разрЪзъ черезъ слоевище водоросли. (йе153 5 . Ориг. рис.). 


наго слоя отходятъ пучки четковидныхъ нитей. Поеслъьдшя разбросаны 
въ безпорядкЪ по слоевищу, собираясь боле густо; иногда въ почти 
сплошной покровъ, въ нижней его чаети. 

Нити, покрываюпия слоевище, заключены въ слой студня. ОнЪ со- 
стоятъ изъ 5—9 клЪтокъ округло-цилиндрической формы при основами 
нити, и эллиптической—у вершины. ДвЪ--три послвдюя клЪтки отлича- 
ются обыкновенно большими размЪрами и часто одностороннею разду- 
тостью. Длина нитей доетигаетъ до 120 №.—160 в., при толщин до 5 
верхн!я клЪтки измЪряютея 21 н.Х 35, 5 в.; нити большею чаетью про- 
сетыя или только при основан дихотомически развЪтвлены. Однояче- 
’иетые зооспоранги, удлиненно обратно-яйцевидной формы, помфщаются 
у основантя периферичееческихъ нитей. Размвры ихъ доходятъ до 46 р. х 
28 в. (въ наиболЪе широкихъ частяхъ) (рис. 6). 

Особенностью этого вида Сазбаспеа является характеръ ея вЪтви- 
стости. 

Вътви, постепенно утончающаяея къ вершинЪ, отходятъ отъ глав- 
наго стволика безъ опредъленнаго порядка, большею частью, на боль- 
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шомъ разстоянйи другъ отъ друга, и характеризуются своей длиной; чаето. 
онЪ превосходятъ длину главнаго ствола. Въ свою очередь онЪ покрыты 
относительно длинными, столь-же рЪдко расположенными вторичными. 
ВЪТвямМи. | 

Примфчане. Описанный характеръ вЪътвленя Сазбаспеа ропйса шИи 
даетъ нашей водоросли своеобразный обликъ, которымъ она рЪзко отли- 
чаетея отъ близкихъ къ ней по анатомическому строен!ю виловъ Саз{ао-- 
пеа ОГНЯ $1алта 1. Ах. и Саасптеа сототва Тбиаг. ВмЪетЪ съ тЪмъ обише: 
имфющагося въ моемъ распоряжен!и матер1ала, дало мнЪ возможноеть. 
убЪдиться въ постоянетвЪ отмЪченнаго признака, велЪдетвне чего я ечелъ. 
нужнымъ разсматривать описываемую мною водоросль, какъ самоетоя-- 
тельный видъ Сазастеа ропйса. 


36. Мугаси$ ршутафа Ки. 


МунасЯз рыутаба. Каблиое. РВусо]. сепег., р. 330. 
Зресез, р. 539. 

р ы | Таь. Рьусо1. УПЕ 92. 

+ а Ое-Топ1. ЗуПосе А1»., Уо]. ТТ, р. 418. 

Е]асВ1з34а раутафа. Нагуеу РБус. Вти. Бупор., р. ХУП. 

- ы НадсКк. Меегеза]ееп, р. 351. 
ЕЛ асВ15фа абепаафа. Т. АсатаВ. Зресез Т, р. 9. 
ь. > Нахтуеу. Рвусо]1. Втц., $. 28. 

Лит. по Ч. М. МутасИ$ ршушаба Шшеркъ (69). ас 1${а рушаха Де- 
кенбахъ (901). Мъстообитане. На Сузозей’ахъ, вмЪетЪ съ Геапеза атЪе]- 
1аёа. На глубинЪ 1—2 арш., близъ берега. Мфетонахождене. Ф1олентъ (Шп.). 
Балаклава (Дек.). Севастополь: Пшеничная Заводинка, Геортевеюмй Мона- 
стырь (Вороних.). № колл. 81. 2/2 Мая 1907. Отм5тка о плодоношени. Одно- 
ячеистые зооспоранг!и. 

Прим5чане. Размфры клубочка доходятъ до 2 тт. Зооспоранги отъ. 
10 в. Х 28 в. и боле 

Не представляетъ никакихъ уклоненй отъ дагнозовъ. Совершенно 
тождественна съ изображенемъ у КИите”а. (ТаЪ. Рвуе. УП, %. 92). 


> > ” 


37. Ееа{Пеза ЧИ огии!$ (Ё.) Агезсн. 


Ришави (1874). Севастополь. 


38. Геа{Пеза итреНа{фа (Ад.) Мепец. 


Т.еаёЪез1а итЪеПафа. Т. АсатаВ. Бресчез Т, р. 51. 
я ы Наяск. Меегеза]сеп, р. 354, Но. 149. 
СогупорШоеа итЪеПафа. Кйблюо. Рпусо]|. зепег., р. 331, ТаЪ. 18. 
г 5 т ар. Рнуео а: 9 

Литер. по Ч. М. Геафеза ишЪе|аба. ПШшеркъ (69). Декенбахъ (901). 
Гербари. Вауег: Севает. Б1юл. Станц. Мфетообитане. На Суз{озей’ахъ. Глу- 
бина отъ 1—11/2 арш., близъ берега. Мьетонахождене. Суджакъ-Кале (Вауег), 
Сухумъ-Кале, Новоросейекъ (Шш.). Балаклава (Дек.). Севастополь: берегъ 
за Херсонезской бух. (С. Блол. Ст.); Длинная Коса, Пшеничная Заводинка. 
Георгевеюй Монает. (выброшена на берегъ) (Вороних.). № колл. 81. 2/2 
Мая 1907. Отмфтка о плодонош. ИмЪются одноячеистые зооспоранги. 
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Примфчане. Д1аметръ клубочковъ водоросли доходитъ до 1—2 тш., 
размЪры зооспорантевъ около 63 1. Х 22 п.; толщина булавовидныхъ нитей— 
отъ 5 в.—8 в. часто среди наружныхъ нитей наблюдаются отложен1я извести. 

Совершенно схожа съ изображенями Киите?а въ упомянутыхъ выше 
сочиненшяхъ. 


, 39. Геа{Пез!а Насс!Ча Абд. 
Лит. по Ч. М. [еа%б. НЙассоа. Шперкъ (69). Мфстообитане. На Етфего- 


тшогрва, въ большомъ количествЪ; безъ плодовъ. Тюнь. Мфетонахожден!е. 
9еодося. 


40. Чебтапта ГеуеШег. |. Ад. 


Лит. по Ч. М. Мезоеа ГеуеШе! Мепех. Декенбахъ 1893 г. Балаклава. 


ь _“ Сем. Эорпогасеае. 


41. З4Порпога г!!20дез (Евгп.) 1. Ад. 


БрогосВпиз гЬ1ио4ез. С. АзахаВ. Зрес. 156. 
Зрегтафосйпиз г1704ез. Киблие. Эресез, р. 549. 

ъ ы у аб: Русе У. 17. 
ЭПорВога тЬ1ио4евз. Г. АсатаВ. Эресез Т, р. 85. 
Нагуеу. Рвус. БгНап., р1. 0ХХ. 


7} ‚) 

ь С Нааск Меегеза]оеп, р. 385. 

К = Вешке. А. Че. Меегеза]., р. 55, &6а#. 36. 
ы ы Ое-Топ1. БуПобе А1»., Уо]. ПТ, р. 391. 


Ехз!сс. 5(Шоррога г17о4ез. Вафетп. её Мащетз, № 216; Нопепаек. Аг7п.- 
ипа Нап4е!5рЙали. № 213. Лит. по Ч. М. Зрогосвпа$ тг№1ио4ез ГеуеШв (42); 
ЭорВога гВ17о4езх Шперкъ (69). Декенб. (901). Гербарм. ГеуеШв (42). Руп- 
рехтъ (60). Сев. Б1ол. Стан. (904). Мъстообитане. На камняхъ, на поверхности 
воды (Ши.); на Сузюозей’ахъ (Ворон.). Мфтонахождени. Ак-бурунъ (Геу.), 
Ф1оленть (Шп.). Сухумъ-кале (Шш., Рупр.), Балаклава (Декенб.), Херео- 
незъ (С. Бол. Ст.). Севастополь, у Яхть-клуба, Нахимовеюмй мыеъ, между 
Ревуномъ и Баклан. скалами. Пшеничная бухта (Ворон.). № колл. 185. Май, 
начало [юня. Отмфтка о плод. Экземпляры съ одноячеистыми зооспорангями. 

Прим5чане. Высота слоевища Севастопольскихъ ЭШюорвога гВ1704ез до- 
ходить до 25 сент., чЪмъ отличается отъ мелкихъ экземпляровъ въ помъ- 
ченныхъ выше ех1ссаёа. Найденныя мною формы характеризуется длин- 
ными ассимиляцонными нитями, какъ на. рисункахъ Вейще (АЧаз, 1а1. 36), 
состоящими изъ 7—15 клЪточекъ. Этимъ признакомъ онЪ отличаются отъ 
д1агноза Г. Ада" а, гдЪ 5%. г ио4ез характеризуется „ар1еаз$ геу1 те 
алоет{0$15, Я]алтеп из ехёга зирегйслет \х ргопитепиВав“. 


\аг. адгайса (Абд.) 1. Ад. 


Лит. по Ч. М. 5(Порпога аааеа Шшеркъ 1869. Мъетообитан!е. „На кам- 
няхъ, дно моря; глубина отъ 2—3 фут. Предетавляетъ образоване ооепо- 
рангевъ“. Май (Шш.). Мьетонахождене. Севастополь. 


\аг. рарШоза Наиск. 


ЭПорвога рарШоза. Г. АсатАв. БЗречез Т, р. 84. 


ы ь ы А]сае таг. те. еф а@т1а%., р. 42. 
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ЗПорвота тЬ1хо4ез уаг. рарШоза. Нааск. Меегеза]оеп, р. 335, #. 166. 

ы Е. ‚ Ое-Тотл. БуЦоге А]еаг., Уо]. ТШ., р. 891. 
'Эорпога ааайса. МепеоЪ1т1. А]о. а]. еф Аайю., р. 145, фаЪ. 3, Йо. 2. 
Брегафосвичз рарШозиз Каблюс Бресез, р. 550. 


я ы. Тар. Рьусо]. УПТ. 22. 
ы тетЪтапасеи „ Таь.. Рвусо1.. УТШ. 21, 1. 
ь > Бресез, р. 550. 
Э&Порпога са1еМега ЙапагА11. Тсоп. рпус. ааг. Т, р. 5, Ве. 2. 
т то17оЧез уаг. са] Мега. Ое-Тотл. ЗуПозе А1е. Уо|. 11, р. 392. 


Лит. по Ч. М. ЗорБога рарШоза Мепех. (?) Декенбахъ (901). Мъетообитане. 
На камняхъ и Сузфозетахъ (Вороних.). Мьетонахождене. Балаклава (Декенод.). 
Севастополь, Нахимовекй мысокъ (Вороних.). Май. Отмётка о плод. Майск1е 
экземпляры снабжены одноячеистыми зооспорангями. 


Прим5чане. Одноячеистые зооспоранги, размЪромъ въ 49 в.Х 14 в. 
обратно-яйцевидной формы, сидятъ при основанйи четковидныхъ нитей, 
собранныхъ въ сорусы. ПослЪ дне, почти овальной формы, расположены въ 
безпорядкЪ и близко другъ отъ друга на поверхности слоевища въ болЪе, 
молодыхъ его частяхъ. Въ старыхъ частяхъ слоевища сорусы нитей со- 
вершенно сливаются между собой, т.ч. слоевище является сплошь покры- 
тымъ нитями. Нити состоять изъ 5—7 окрашенныхъ члениковъ цилин- 
дрической формы, длина которыхъ раза въ 8—5 превосходитъ ихъ ширину. 
Конечный, а иногда и нъеколько послЪнихъ члениковъ, —округлой формы. 


Нижняя часть слоевища большею частью несетъ на поверхности 
своей отложенля извести, по растворени которой обнаруживаются покры- 
вающя слоевище члениетыя нити. 


Сем. Зрегтатосппасеае. 
42. Зрегтафосппи$ рагадохи$ (Вой) Ки2. 


Зротосвииз тВ17оез уаг. 8. рага4оха. С. АжатаЪ. Бресе1з 157. 
Зрегиафосвпиз рага4охиз. Кйбиюо. Эресез, р. 549. 


х ы я Таю: РБуе: УИ 18. 1 
ы ы Вешке. АЧаз Аетёзсв. Меегеза]. Тай. 33—35. 
р ;: Ое-Топ1. БуПозе. Уо1. ТШ, р. 387. 


ЭюрВога Гуромет. Т. АсатаВ. Бресез Т, р. 84. 
:: Натуеу. Рвусо!. ВтЦап., Уо|. Ш, р. 237. 
: ы ТоВазбопе, р1. СПХ, ф. 85. 
г ы Нааск. П1ле Меегеза]оеп, р. 386. 


Лит. по Ч. М. ЭШорвога Гупеуе. Шшеркъ (69). Эрегтаф. рага9до- 
хиз. Декенб. (91). Гербарм. Баженовъ (07). Мьетообитане. На Сузбозешгахъ 
(Шп.); глубина отъ 4—5 сажень. (Вор.). Мёетонахождене. Балаклава (Ши. 
Декенб.). Севастополь: Черный бакенъ, Круглая бухта (Баж.), у 4-й батта- 
реи (Вороних.) № колл. 185. Конецъ Гюня. Отмётка о плодон. ИмЪютея одно- 
ячеистые зооспоранми. 

Примфчанге 1. Указываемая мною водоросль ближе всего стоитъ къ опи- 
саншю Эорпога ГупеЪуе! 1. Ах. у Нагоеу (1. с.). Это сходство выражается 
прежде всего въ правильномъ дихотомическомъ вЪтвлен?и, въ широкомъ 
углЪ расхожден1я въЪтвей, въ выпуклости и округлой формЪ сорусовъ и, 
наконецъ, въ в®твистости ниточекъ, несущихъ зооспорангии. 
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Отлище черноморской формы отъ дагнозовъ заключается въ отсут- 
ствти резко выраженной правильности ву распредьленли сорусовь на поверт- 
ности слоевища. 


Примбчане И. ЦвЪтъ водоросли желтовато-бурый, высота слоевища— 
до 10 сант. Обыкновенно растутъ по нЪеколько экземпляровъ вмЪетЪ, 
перекручивающихся своими вЪтвями въ рыхлый клубокъ. 


Сем. Зрогосппасеае. 
43. Мега РИогт!$ (1. Ад.) Сапага. 


Эрогосппаз Ногил1з. Г. Асатав. Брес1з Т. р. 175. 
С]аоВе]е ЕИ1оттолз Киблио. Бресаз, р. 568. 
р >. м Тао. ВБуео01: 15476. ПШ. 
Мегеа отио1з (Т. Ас.) Иапаг4йи. Тсопосотарша Ррусо1. Аамайса, Уо]. Т, 
р. 67. таЪ. ХУП. 
д р Наяек. Меегеза]оеп, р. 386, Но. 167. 
т ы Ое-Топ1. БуПосе А]е., Уо]1. ПТ, р. 376. 
Пезштатезйа Итиа1з Г. АвагаВ. А1еае талх1з те Иег. её а4аф. 1842, р. 43. 
Ехз1с. Мегеа ЙШоги1$ (ЗрогосВпиз сгазза [аз Зевоц$Ь.) А]еае ЗероцзЬ.., 
№ 134. Лит. по Ч. М. Хегеа ВП. Переяславцева (901). Декенбахъ (901). Герба- 
ри. Севаст. Б1ол. Станщя. Мфстообитане. На сваяхъ въ морЪ. Мстонахож- 
дене. Балаклава (Дек.). Севастополь (Переясл.); у Константиновской батта- 
реи (Сев. Б. Ст.). 


Примфчане. Экземпляры въ гербари Севает. Блолог. Станщи собраны 
12/УП 1904 г., стерильны. Они совершенно схожи съ ехзесайа бсйоизое, но 


размЪрами вдвое крупнЪе, доходя высотой до 8 сентиметровьъ. 


Сем. ВаМ$асеае. 
44. ВаЁ$а уеггисоза (АгезсН.) |. Ад. 


Ва а уеггасоза. Каблюсо ТаЪ. Рвусо1. ТХ. 77. П. 
з з Т. Асатаь. Бресез Г, р. 62. 
т у Наяск. Оле Меегеза]оеп, р. 401. 
Ое-Топ1. ЗуПосе, Уо]1. Ш, р. 311. 

Ехз!сс. Ка [за уеггисоза (Р1асота Газеа ЗепочзЪ. (Вогп.) Аеае Зепои$- 
Боеапае, № 127. Лит. по Ч. М. Декенбахъ (93а, 901). Мъетообитане. На кам- 
няхъ и раковинахъ РабеПа, въ чертЪЬ прибоя. Мъфетонахождене. Балаклава, 
(Дек.). Севастополь: Песчаная бухта, Георгевесюй монастырь (Ворон.) 
№ колл. 173. Конецъ Мая, Гюнь. Отм5тка о плод. Мною найдены исключи- 
тельно стерильные экземпляры. 

Примфчан!е. Водоросль образуетъ на камняхъ и раковинахъ РаёеЦа, при- 
кр$пляющихся къ скаламъ на чертЪ уровня воды, тонкую, шершавую на 
поверхности, темно-бурую корку. 

На поперечномъ разрЪзЪ обнаруживается два слоя клЪтокъ, елагаю- 
щихъ слоевище. Базальный слой состоитъ изъ округлыхъ или угловатыхъ 
на разрЪзЪ клЪтокъ съ толетыми оболочками, окрашенными въ красно- 
бурый цвЪтЪъ. Оть этого слоя отходятъ вертикальныя, нЪеколько изогну- 
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тыя нити. Толщина нитей доходитъ до 56 в. На поверхности слой нитей 
покрытъ безцвЪтной кутикулой, толщиною отъ 5 №. до Тв. 

Слоевища часто наползаютъ другъ на друга, такъ что на попереч- 
номъ разрЪзЪ наблюдается чередоваше описанныхъ выше слоевъ. Толщина 
корочки—до 0,32 тит. 

Н. Н. Воронихинъ. 


(Окончанле сльдуеть). 


Задачи лихенологическихь изслфдовани въ природф. 


(Съ одной цвЪтной таблицей). 


Одна изъ интереснъйшихъ задачъ б1олог!и состоитъ въ томъ, чтобы 
путемъ наблюден1я и опыта выяснить предълы измфнчивости той сиете- 
матической единицы, которую мы называемъ видомъ '). СлЪдуетъ замЪтить, 
что значеше этой единицы въ систематикЪ до настоящаго времени является 
довольно неопредъленнымъ. Представлене о видЪ есть собственно отвле- 
ченное понят1е, подъ которымъ объединяются веЪ реально существующие 
организмы, которые настолько мало отличаются другъ отъ друга, что 
уметвенно могутъ быть нами соединены въ одну групповую единицу. Этой- 
то единицЪ, на основании извЪетнаго рода отвлеченй, мы приписываемъ 
рядъ опредЪленныхъ и постоянныхъ признаковъ, которые необходимо, при 
всевозможныхъ условяхъ существован1я, должны ветрЪтиться у веБхъь 
организмовъ, составляющихъ данный видъ. Такимъ образомъ, подъ по- 
стоянными признаками разумЪютъ такя черты организащи, которыя 
являются наслЪдетвенно неизмЪнными у данной группы индивидуумовъ, 
составляющихъ видъ. ВсЪ остальные признаки являются въ большей или 
меньшей степени измЪнчивыми въ зависимости отъ воздЪйствя внЪшнихъ 
или внутреннихъ факторовъ. Вся трудность, при описани такой видовой 
группы формъ (которая по существу дБла является понятемъ, равно- 
сильнымъ роду), и заключается въ томъ, чтобы отличить и выдЪлить 
признаки постоянные, т. е. наслЪдственные, отъ признаковъ случайныхьъ, 
т. е. индивидуальныхъ. 

ИзмЪнчивость индивидуальныхъ признаковъ каждаго вида очень 
велика, но не безконечна и притомъ колеблется въ разныхъ предЪлахъ 
у различныхъ видовъ. ИзвЪетно, напр., что нЪкоторыя растен1я равнинъ 
можно культивировать и въ альшйекой облаети, гдЪ они болЪе или менЪе 
сильно измъняютъь свой внЪшы обликъ, подъ вмянемъ перемЪны кли- 
матическихъ факторовъ. Но если перенести эти растен1я назадъ въ старую 
среду, то они скоро возвращаются къ своему прежнему облику. Друме-же 
виды не способны къ такому переносу, погибая въ новыхъ уеловяхъь 
существования, но зато могутъ измЪнять свой обликъь подъ вмяшемъ 


1) Обь этомъ см. мой работы: „О зам$щающихь видахъ“ (Извфст. Императ. 
СПб. Ботан. Сада. Т. Ш, 1903); „НФсколько словъ по поводу понят! видъ, подвидъ, 
фаса“ (ТЬ14.). 
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другихъ какихъ-либо воздЪйств, напр., въ зависимости отъ новаго со- 
става почвы. 

Всякое такое измънен!е облика есть въ сущности приспособлене 
‘организма къ дальньйшему существован!ю. Безъ такихъ приспособленй 
организмъ неминуемо долженъ былъ-бы погибнуть при всякой перемънЪ 
‘физико-химическихъ факторовъ въ окружающей сред, такъ-какъ новыя 
уелов1я не отвЪчали-бы его прежней жизненной организаши. 

Теперь спрашивается, какимъ путемъ вызываются веЪ эти измЪнен1я 
во внЪшнемъ обликЪ? Очевидно, что здЪеь перемЪна внЪшнихъ уеловй 
отражается прежде всего на жизнедЪятельности плазмы клЪточекъ дан- 
‘наго организма, велЪдетв!е чего происходятъ соотвЪтетвующия измънен1я 
и въ строеши его органовъ, т. е. дъло сводится къ тому явлен!ю, которое 
въ физюлоги извфетно подъ названемъ „раздражимости“ (Ве12). Плазма 
клЪточекъ (какъ и всякое химическое соединен!е) реагируетъ на внЪшн!я 
воздЪйетв1я, измЪняясь въ своемъ составЪ. Но въ однихъ случаяхъ орга- 
низмъ способенъ соотвЪ5тетвующимъ образомъ измЪнять структуру евоихъ 
‚органовъ, въ другихъ-же лишенъ этой возможности и тогда дъЪло кон- 
чается его гибелью. 

Мы уже упоминали, что при перемънЪ новыхъ услов!й существо- 
ван!я на старыя, организмъ обыкновенно скоро возвращается къ своему 
прежнему облику. Этимъ и опредЪляетея неустойчивость такихъ откло- 
ней, которыя, слЪдовательно, въ систематическомъ смыелЪ должны быть 
названы индивидуальными или флуктуирующими варьящями. Но можно 
думать, что. если организмъ находился очень долго подъ влляшемъ измЪ- 
нившихся услов существованя, то индивидуальныя отклонен1я станутъ 
въ концЪ концовъ наслЪдетвенными, т. е., что плазма настолько измзнитъ 
свой химичесый составъ въ потометвЪ, что возвращене къ прежнимъь 
‘условямъ существован1я уже не будетъ въ состоян!и вызвать чертъ 
прежняго облика и тогда индивидуальные признаки обращаются уже въ 
‘наслъдственные. Какъ извЪетно, неоламаркисты, съ помощью этого прин- 
ципа, объясняютъ эволюцщ!ю организмовъ. Однако, необходимо замЪтить, 
что пока у насъ не имвБется никакихъ доказательствъ дЪйствитель- 
ности прямого приспособлен1я какъ фактора образовашя новыхъ видовъ. 
Кез 1) и особенно Пейо 2?) въ своихъ недавно вышедшихъ работахъ 
доказываютъ, что принципъ неоламаркистовъ не выдерживаетъ фактиче- 
ской критики. ДЪйствительно, примфры, приводимые защитниками этой 
теорти, оказываются при ближайшемъ разсмотрЪн лишенными фактиче- 
ской основы, такъ-какъ признаки прямого приспособлен1я, при перемЪънЪ 
услов!й на прежн1я, черезъ нЪеколько покольвий исчезаютъ и организмъ 
‚возвращается къ прежнему облику. Въ нашу задачу не входитъ здЪеь 
критика положенй Пефо и Кез`а. Это мы едЪлаемъ въ другомъ мъЪетЪъ. 
ОтмЪтимъ только основное положеше К]еъз’а, что главная задача научной 
‚систематики состоитъ не столько въ формальныхъ анатомическихъ и 
морфологическихъ изелЪдовашяхъ, сколько въ точномъ выяенени условй 


1) а. Кез, „УШкКагИеве Еобускеапозат4егапоеп Ъе1 РЙапиеп. Еш Вейтае 
таг Р|уз10]0ос1е 4ег КпбутсКепто“ Уепа. 1903. (Это сочинене переведено на рус- 
-евй языкЪ). 

2) (0. Пено, „Ге Тьеоме 4ег @текеп Апраззипо ип@ те Ведецбите #аг аз 
_Апраззипоз- ива Пезхенаепирго ет. УегзисВЬ ешег шейо4010с1зсВеп Кмк 4ез 
-ЕгЕАгапозрги1рез ав 4ег Ъофализсвеп Табзасвей Фез Галиахгск1зтиз“. Зепа. 1904. 
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образования варьяшй того или другого организма въ зависимости отъ 
дьйств!я различныхъ вншнихьъ факторовъ. При этомъ дфломъ экепери- 
ментальной морфологи является уже точное выяснен!е границы предъ- 
ловъ этихъ варьяшй для каждаго вида въ отдЪльности. „Только тогда, 
когда эта будеть сдЪлано, говоритъ Кез, можно составить себЪ пред- 
ставлеше о томъ множествЪ потенщальныхъ силъ развит!я (Епбуекеавя$- 
ибоПепкецеп), которыя заложены въ специфической структурЪ каждаго 
вида и, такимъ образомъ, болЪе или менъе выяснить вопроеъ о томъ, что 
собственно представляетъ изъ себя видъ“ (стр. 146—147). 

Но, разумЪется, экспериментальнымъ изелъдовашямъ должны пред- 
шествовать наблюденя въ природЪ. Ееть виды стойке, мало измъняющеся 
и, напротивъ, существуютъ виды, чрезвычайно чувствительные къ пере- 
мЪнБ всякихъ внфшнихЪ условй. На нихъ-то главнымъ образомъ пока и 
должно быть направлено внимане б1олога. И въ этомъ отношени среди 
споровыхъ особенно благодарнымъ объектомъ для подобнаго рода изелЪ- 
довашя являются лишайники,—организмы, чрезвычайно измънчивые въ 
своемъ обликЪ и въ зависимости отъ внЪшнихъ услов!й. 

Мы здЪеь не можемъ входить въ детали относительно того, что 
собственно предетавляютъ изъ себя организмы, извЪетные подъ назва- 
немъ лишайниковъ 1. Напомнимъ только, что лишайникъ, какъ ц$Ълое, 
предетавляетъ своеобразный симб1озъ гриба съ колонями нЪкоторыхь 
водорослей. Одни изелЪдователи, какъ, напр., Н. Йака|, Г. Вешке, а въ 
послЪднее время академикъ А. С. Фаминцынъ видять въ лишайникЪ 
организмъ особаго высшаго порядка, въ которомъ симб1онты (т. е. грибъ 
и водоросль) составляютъ нЪфчто цълое въ морфологическомъ и б1ологи- 
ческомъ смыелЪ,—однимъ словомъ, они предетавляютъь себЪ лишайникъ 
какъ видовую единицу особаго порядка, т. е. отличную и отъ гриба, и 
отъ водоросли ?). Друше, какъ, напр., Тауе], @. Ладам, къ которымъ при- 
соединяюсь и я, на основаи своихъ морфологическихъ изелЪдований 3), 
видятъ въ лишайникЪ настояний грибъ, живупйй, а, по моимъ наблю- 
денямъ, паразитирующй или сапрофитирующий насчетъ колонши водо- 
рослей, которыя входятъ въ его тъло, не какъ составная часть веего 
организма, а лишь какъ субетратъ или правильнЪе инетратъ, наечетъ. 
котораго питаются гифы гриба. И въ этомъ смыслЪ лишайникъ является 
организмомъ, совершенно аналогичнымъ любому паразитному грибу на 
какомъ-либо зеленомъ растенш. Для нашихъ настоящихъ цЪлей довольно 
безразлично, какой именно точки зрЪн!я придерживаться въ данномъ. 
вопросъЪ. 


1) СОвЪдЪв1я объ этомъ можно найти въ общихъ курсахъ ботаники, изъ кото- 
рыхь назовемь: Бармингь, „Систематика растенй“. Т \1897). Ш (1898). Переводъ 
С. И. Ростовцева и М. И. Голенкина. Москва; 5 газигдег, № ЦП, ЭсрепсЁ, Эстрег, 
„Гегьфаср 4ег Воап #аг НоспзсБеп“. Лепа. 1905. Переводъ этого учебника съ 
5 изданйя появился въ МосквЪ подъ заглавемъ: „Учебникь ботаники для высшахъ 
учебныхъ заведений“. Москва. 1904. 

-) См. мою статью „Отношене лишайниковаго симб1оза къ эволющи орга- 
низмовъ“ (Труды Импер. СПб. Общества Естествоиспыт. Т. ХХХУШ, вып. 1, № 4, 
1907, стр. 160—174), въ которой приведена подробная литература по этому вопросу. 

3) См. мои статьи: „Къ вопросу объ эндосапрофитизмВ у лишайниковъ“ (Изв$- 
стя Императ. СПб. Ботанич. Сада. Т. Ц, вып. 3, 1902, стр. 65) и „Новыя наблюден1я 
надъ явленями эндосаирофитизма у лишайниковъ“ (1514. Т. ТУ, вып. 2, 1904, стр. 25). 
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Скажемъ только, что грибъ въ большинствЪ случаевъ количественно 
преобладаетъ надъ колонями водорослей, которыя облекаютея гифами со 
всБхъ сторонъ, такъ-что, глядя на лишайникъ, мы видимъ передъ собою 
собственно одно только грибное тЪло (т. н. слоевище). Если-же мы захо- 
тимъ обнаружить водоросли, то, тЪло гриба необходимо разрЪзать; тогда 
колоши водорослей будутъ видны либо въ формЪ тонкаго зеленоватаго или 
желтоватаго слоя (т. н. гетеромерные лишайники), либо будутъ разбросаны 
въ безпорядкЪ по всему слоевищу (т. н. гомеомерные лишайники). 

Лишайники окрашены чрезвычайно разнообразно, какъ это можно 
видЪть изъ приложенной цвЪтной таблицы. Въ нашей лЪеной области 
преобладаютъ цвЪта: еБроватый, зеленоватый, бЪловатый, желтоватый, 
оранжевый и коричневый разныхъ оттЪнковъ; чието-бЪлый, черный, 
желтый и красный, встрЪчаются главнымъ образомъ въ арктическихъ, 
высокогорныхь и степныхъ областяхъ. ВеЪ эти цвЪта и оттЪнки обусловли- 
ваются различными пигментами, т. е. красящими веществами, которыя 
отлагаются въ коровомъ слоЪ слоевища. Въ смоченномъ состоян!и, однако, 
слоевище многихъ лишайниковъ замфтно зеленЪетъ, что зависитъ отъ 
того, что коровой слой, впитывая воду, становится прозрачнЪе, велЪдетв1е 
`чего зеленый цвЪтъ водорослей начинаетъ болъе или менЪе сильно про- 
свЪчивать изнутри слоевища. Обыкновенно плодоношене лишайниковъ 
окрашено въ другой цвЪтъ, ч5мъ слоевище. Такъ, напр., нерЪдко апотещши 
бываютъ коричневатые, голубоватые или черные, а слоевище-—сЪроватое, 
зеленоватое или желтоватое (напр., на табл. фиг. 3, 4, 7, 8, 9). Ръже апо- 
тещи розоватые или красные, а слоевище зеленоватое (фиг. 1 и 10). 
Впрочемъ, иногда апотеши совершенно или почти одинаковы по ивЪту 
съ окраской слоевища, напр., у Хап!ота рамейпа, Х. роусагра (фиг. 5 
и 6), Рагтейа оЙуасеа. Наблюден1я надъ измЪзнешемъ окраски слоевища 
у одного и того же вида, въ зависимости отъ перемвны внфшнихъ уело- 
в!й, представляютъ большой интересъ для б!олога. ЗамЪтимъ, что отло- 
жене пигментовъ въ коровомъ слоЪ нЪкоторые б1ологи разематри- 
ваютъ, какъ регуляторъ силы солнечнаго освЪщеня. ИзвЪетно, что 
водоросли, какъ и веЪ зеленыя растен1я, способны на севЪту усваивать 
углеродъ изъ углекислоты воздуха. Такимъ образомъ, главный источникъ 
пищевого матер!ала, необходимый для постройки клЪточекъ, получается 
ими совершенно независимо отъ грибныхъ гифъ. Отъ этихъ послЪднихъь 
водоросли заиметвуютъ лишь минеральныя соли. Поэтому водоросли, вхо- 
дяпия въ ТЬло лишайника, могутъ также и внЪ его вести вполнф само- 
стоятельный образъ жизни, получая необходимое имъ количество мине- 
ральныхъ солей прямо изъ атмосферныхъ осадковъ. Наоборотъ, питане 
грибного компонента всецЪло происходитъ насчетъ водорослей, безъ кото- 
рыхъ тфло гриба не можетъ существовать. Какъ собетвенно совершается 
зДЪеь процессъ питанйя, это пока для насъ вопросъ второстепенный 1). 
Важно лишь то, что. для развит!я грибного компонента, лишайникъ не- 
обходимо долженъ заключать внутри слоевища живыя водоросли, которыя 
могутъ жить только на севЪту. Но для нормальнаго развитйя водорослей 
сила свЪта должна колебаться лишь въ опредБленныхъ границахъ: при 
слишкомъ сильномъ, равно какъ и при слишкомъ слабомъ освЪщен!и водо- 
росли одинаково могутъ погибнуть, а вмЪетЪ съ ихъ гибелью пропадетъ 
и грибное тъло лишайника. 


1) Относительно этого вопроса см. мои вышецитированныя работы. 
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Между тьмъ нерЪдко одинъ и тотъ же видъ лишайника можеть 
развиваться какъ въ открытыхъ мЪстахъ съ очень сильнымъ солнечнымъ 
освъщен!емъ, такъ и въ затЪненныхъ. Однако, при этомъ большей частью 
замЪчается разница въ цвЪТЪ елоевища, которое въ первомъ случа 
почти всегда гораздо ярче окрашено, чЪмъ во второмъ. Очевидно, раз- 
ница вызывается болЪе сильнымъ развитемъ красящаго пигмента въ 
открытыхъ мЪетахъ, чЪмъ въ затЪненныхъ. Объяеняютъ это тъмъ, что 
обильное отложене пигмента служитъ какъ бы цвЪтной ширмой про- 
тивъ слишкомъ сильнаго солнечнаго освъщеня. Хорошимъ примЪромъ, 
подтверждающимъ сказанное можеть служить общераспространенный у 
насъ лишайчикь Хап Фома рамейта. Этотъь видъ ветр$чаютея веюду въ 
Европейской Росси на корЪ открыто-стоящихъ деревьевъ, на старыхъ 
стЪънахъ, заборахъ и т. п. ЗдЪеь слоевище его ярко-оранжеваго цвЪта, 
какъ изображено на фиг. 5 (слЪва) нашей таблицы. Но Х. рамейпта попа- 
дается и въ затБненныхъ мЪетахъ и тогда слоевище ея, въ зависимости 
отъ степени затЪнен1я, дЪлается болЪе блЪднымъ, желтоватымъ и нерЪдко 
даже зеленоватымъ, какъ изображено на фиг. 5 (справа) нашей таблицы. 
Тоже относится и къ другому близкому виду Хапома ро[усатра, которая 
отъ Х. рамейпа отличается очень мелкими лопастями слоевища (фиг. 6).` 

Доказательствомъ того. что въ этихъ еслучаяхъ дБйствительно 
уменьшается и даже исчезаетъ пигменть можетъ служить слЪдуюцщий опытъ. 
Оранжевый пигментъ, который образуетея въ нормальныхъ условяхъ у 
всЪхь видовъ рода Хап®\ота, содержитъ такъ называемую хризофановую 
кислоту. Эта кислота, при дъйетв!и Ъдкаго кали (КНО), даетъ ярко-краеную 
реакшю. Поэтому, если капнуть растворомт этой щелочи на ярко-оран- 
жевое слоевище какого-либо вида Хап Тома, то сейчасъ-же образуется 
пятно кроваваго цвЪта. Въ тЬхъ-же экземплярахъ, которые отличаются 
блЪдно-желтымъ или зеленоватымъ оттЪнкомъ слоевища, пятно это будетъ 
болЪе слабаго оттЪнка или даже цвЪть слоевища въ этомъ мЪетЪ почти 
не измЪнится. Этотъ опытъ ясно доказываетъ, что въ желтоватыхъ или 
зеленоватыхъ образчикахь Хапога количество хризофановой кислоты 
и, слЪдовательно, пигмента значительно уменьшилось или даже почти 
исчезло. 

Такя же измЪнен1я цивЪта наблюдаются и на распространенной въ 
нашихъ хвойныхъ лЪъеахъ Сетгат1а сарегаба, которая массами ветрЪчается 
на корЪ, особенно у основаня стволовъ. На опушкахъ лЪеовъ, гдЪ евЪту 
много, слоевище этого лишайника ярко - желтое, тогда какъ въ глубинЪ 
лъса въ затЪненныхъ мЪстахъ оно обыкновенно болЪе блЪднаго оттЪнка, 
нерЪдко даже совеЪмъ зеленоватое. Но, разумЪетея, дъло не ограничи- 
вается только приведенными примЪрами. Въ сущноети веЪ окрашенные 
лишайники болЪе или менЪе измЪняютъ свой цвЪтЪ въ зависимости отЪ 
свЪта и, можеть быть, даже и отъ другихъ факторовъ. И вотъ детальное 
выяснен!е предБловъ колебан! въ окраскЪ каждаго вида предетавляется 
дъломъ чрезвычайно важнымъ для б1олога-наблюдателя и б1олога-экепе- 
риментатора. Важно также выяснить вопросъ, не вмяютъ-ли на измвнеше 
въ окраекЪ кромЪ свЪта и друге каве-либо факторы, напр., влажность, 
температура и пр. 

Однако, къ вышеприведенному объяснен!ю, которое веец$ло по- 
строено на принцип цЪлесообразности, нужно отнестись съ большой 
осторожностью. ДЪло въ томъ, что цвЪтъ апотешевъ тоже иногда мъ- 
няется въ зависимости отъ различныхъ уелов!й произраетаня лишай- 
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никовъ. Но здЪеь не такъ легко, какъ въ первомъ случаЪ, связать при- 
чину этихъ измЪненй съ внутренней организащей слоевища. Какъ при- 
мфръ такого рода измфненй укажемъ на интересный лишайникъ Запатала 
ги 1та (табл. фиг. 1), у котораго апотещи ярко-розовые на слоевищЪ зеленова- 
таго цвЪта. Видъ этотъ въ изобили встрЪчаетея на скалахъ и камняхь 
въ альшйской области, напр., на КавказЪ, а также и въ нашихъ степяхъ, 
напр., въ Саратовской губ., но здЪеь онъ чаще замЪняется другой фор- 
мой, отличающейся только цвЪтомъ своихъ апотещевъ, которые являются 
не розовыми, а болЪе или мене зеленоватыми, иногда даже съ розова- 
тыми оттЪнками. Подобные переходы нерЪдко можно наблюдать даже въ 
одномъЪ и ТОМЪ-же экземплярЪ. ВмЪетЪ съ тВмъ въ альпахъ и степяхъ 
ветр5чаются формы съ темно-зелеными, иногда почти черными апоте- 
щями, во веБухъ другихъ отношен1яхъ, однако, почти не отличаюцщияся отъ 
Зачалт. габ та. Впрочемъ, слЪдуеть замЪтить, что среди типичныхъ экзем- 
пляровъ съ темнымъ плодоношешемъ попадаются также экземпляры съ 
боле олЪдной, зеленоватой окраской апотешевъ. Эту форму Пе-СапаоПе 
впервые описаль какъ самостоятельный видъ подъ именемъ Зачат. 
ше!апор а]та. Того-же мнЪн1я придерживается и \!ай\о, хотя друпе 
изелЪдователи, какъ, напр., ТВ. Емез, считаютъ этотъь лишайникъ лишь 
разновидностью ЗЭдаал. гаБта. СлЪдуетъ, однако, замЪтить, что веъ 
эти мнЪюшя относительно систематическаго положення этихъ лишайниковъ 
являются лишь субъективными воззрънями того или другого лица. 

Не одинъ изъ вышеуказанныхъ авторовъ не приводитъ серьезныхъ 
объективныхъ доказательествъ въ пользу своего мнЪвя. 

Въ общемъ представляется весьма вЪроятнымъ, что всЪ эти формы 
являются лишь климатическими видоизмЪъненями За пала. га та. По этому 
поводу въ своей статьЪ „Лихенологическая экскурея на Кавказъ въ 
1899 г.“1), я писалъ слЪдующее: ‚этоть лишайникъ (Зацала. га та) по пре- 
имуществу высокихъ альшйскихъ областей начинаетъ хорошо развиваться 
не ниже 6—7000”, но на этой выеотЪ онъ уже становится преобладающей 
формой, даже вытЪеняя Р1асодт еесат$. Ниже Цминда-Самеба, напр, 
Бапат. габта, хотя кое-гдЪ и ветрЪчается, но общий видъ ея совершенно 
уже не тотъ: экземпляры гораздо мельче и плоды съ болЪе слабой и блЪд- 
ной окраской. Съ б1ологической точки зрЪн1я фактъ зависимости окраски 
оть высоты мЪетности представляеть немалый интересъ. Тоже самое 
относится и къ другому виду, близкому къ предыдущему. ЭЗачат. те]апо- 
рыЫта та, у которой апотеши на большихъ высотахъ (выше 7000’} 
являются темно-оливковыми, тогда какъ ниже они кажутся свЪтло-зеле- 
ными. Виды эти въ настоящее время считаются самостоятельными, но 
интересно то обстоятельство, что Запат. габта, при неблагопрлятныхъ 
услов'яхъ (ниже извЪетной высоты), даетъ апотеши съ такой блЪдной 
окраской, которая приближается къ зеленоватой. Такимъ образомъ, лишай- 
никъ этотъ какъ-бы переходить въ Зааат. те!апор ата, хотя сходетво 
это, повидимому, чисто внЪшнее“. Въ настоящее время вопросъ этотъ 
пока еще остается открытымъ и можеть быть окончательно разрЪъшенъ 
только непосредетвенными и продолжительными наблюдевшями въ при- 
родныхъ условяхъ. Для этого необходимо тщательно отмЪтить веЪ ть 
топографичеекля условя, при которыхъ преобладаеть тотъ или другой 
оттЪнокъ цвЪта. При сопоставленши всЪхъ наблюдешй, вВроятно, возможно 


1) См. Извфетя Императ. СПб. Ботаническ. Сада. Т. Г. 1901. 
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будеть остановиться на предполагаемомъ влян!и какого-либо опредЪлен- 
наго фактора, напр., евЪта, влажности или температуры. ЗатЪмъ слЪдуеть 
приступить уже къ экспериментальному изелфдован!ю, т. е. попытатьея 
воспроизвести измБневше окраски искусственно подъ вляшемъ одного 
какого-либо опредъленнаго фактора, но при прочихъ равныхъ уеловяхъ. 
Еели, напр., раздълить собранный матералъ съ одинаковыми по цвЪту 
апотещями на двЪ части, изъ кэоторыхъ одну затЪнать, а другую подвер- 
гнуть нормальному солнечному осв5щен!ю, и если при этомъ окажется, 
что затЪненные экземпляры измЪнили окраску своихъ апотещевъ, 
напр., изъ розовой въ темно-зеленую, то главнымъ дЪйетвующимъ факто- 
ромъ въ этомъ случа нужно считать степень силы солнечнаго свЪта и 
тогда уже, разумЪется, съ полнымъ правомъ придется разематривать 
Зачат. шеапор В а]та лишь какъ форму Запат га та. 

Нужно замЪтить, что таке опыты очень трудно производить въ 
лаборатор!и, такъ какъ лишайники чрезвычайно чувствительны къ оЪзкой 
перемънЪ внЪшнихъ услов!й и очень легко погибаютъ при перенесени 
ихЪъ, напр., изъ лЪеа въ оранжерею, не говоря уже о совершенно ненор- 
мальныхъь условяхъ лабораторной обстановки. Но эксперименты эти 
вполнЪ возможны въ природной обетановкЪ на открытомъ воздухЪ, напр. 
въ опытныхъ степныхъ или альшйскихъ участкахъ, когда вполнЪ можно 
избЪжать слишкомъ р$зкой перемБны внЪшнихъ услов!й. 

Подобныя-же измфненя въ окраскБ апотешевъ наблюдаются и у 
другого лишайника [ста@орьПа егсеюгишт, часто встрчающагося въ на- 
шихъ лЪеахъ на полусгнившихъ дерновинахъ мховъ и на старыхъ пняхъ. 
Нормально апотещи этого лишайника ярко-розовые (тЪлееснаго цвЪта), но 
иногда принимаютъ грязно-зеленоватую окраску. ЗдЪеь не можетъ быть 
сомнЪн!я въ томъ, что измЪненйя въ окраскЪ происходятъ въ предЪлахъ 
одного и Того же вида (какъ это елЪдуетъ изъ непоесредетвенныхъ наблю- 
денш въ природЪ), но условпя, которыми вызываются эти измЪненя совер- 
шенно еще не выяснены. 

Возможно, что путемь опытовъ удаетея также вызвать переходы 
одной окраски въ другую, даже у такихъ видовъ. для которыхъ цвЪть 
плодоношен1я являлея до сихъ поръ характернымъ признакомъ для ихъ 
систематическаго положеня. Такъ виды рода С]а4ота по цвЪту апоте- 
щевъ рЪзко дБлятся на двЪ больпия группы. Одна характеризуется ярко- 
красными апотешями (напр., СЛаЧоп1а сосс[ега, фиг. 10), а другая коричне- 
ватыми (напр., С]. рухава, фиг. 9) самыхъ разнообразныхъ оттьнковъ 
отъ зеленовато-желтоватаго до темно-коричневаго. СлЪдуетъ замЪтить, 
что красные апотещи (особенно на крайнемъ сЪверЪ въ арктическихъ 
облаетяхъ) становятся иногда очень темными, почти черными. Поэтому 
интересно было-бы выяснить путемъ экспериментовъ. не переходитъ-ли 
также, подъ вмянемъ какихъ-либо особыхъ уелов!й, коричневый цвЪтъЪ 
апотещевъ въ краеный. 

До сихъ поръ мы говорили о рЪзкихъ измфнен1яхъ окраски плодо- 
ношения, т. е. о переходъ одного цвЪта въ другой. Но у веЪхъ лишайни- 
ковъ наблюдаютея еще качественныя колебан1я въ цвЪТЪ плодовъ, т. е. 
варьящи въ интенсивности ихъ окраски, что также обусловливается вл1я- 
шемъ тБхъ или другихъ внЪшнихъ факторовъ. Выяснене причинъ и пре- 
дЬловъ этихъ колебан! у каждаго вида въ отдЪльноети также предета- 
вляетъь очень благодарную задачу для бюолога-наблюдателя и б1олога- 
экспериментатора. 
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Интересны также наблюденя надъ измЪненями въ окраскЪ слое- 
вища и апотешевъ въ зависимости отъ развит!я т. н. налета, т. е. тончай- 
шей порошкообразной или пылеобразной массы, покрывающей иногда 
поверхность слоевища или дискъ и края апотещевъ. Налеть бываетъ 
обыкновенно бЪловатаго, сЪроватаго или голубоватаго оттЪнка. Такъ, напр. 
слоевище Рпузе!а ршуегщетца (фиг. 7), какъ показываетъ само видовое 
назваше (ри|у1$—пыль), покрыто съ поверхности тончайшимъ бъЪловато- 
сЪроватымъ налетомъ (фиг. 7, верхняя), который иногда исчезаетъ и 
тогда слоевище обнаруживаетъ свою нормальную коричневатую окраску 
(фиг. 7, нижняя). Апотеши этого лишайника также снабжены сЪровато- 
голубоватымъ налетомъ, но если ихъ смочить, то дискъ становится темно- 
коричневымъ и, такимъ образомъ, обнаруживаеть свою нормальную 
окраску. Тоже относится и къ Рпузе1а атфоЦа (фиг. 8), у которой апотеши 
нормально голубоватые отъ густого налета. Этотъ признакъ отличаетъ 
между прочимъ РВ. а1роПа отъ РБ. $4еПат1$, у которой апотеши нормально 
очень темные безъ всякаго налета. Интересно было-бы точно установить, 
путемъ наблюденя и опыта, услов1я образованя этого налета и выяснить 
не являетея-ли Р|. ароПа лишь варьящей Р®Ъ. $еПал1$, какъ это и прини- 
мается большинетвомъ старыхъ систематиковъ въ томъ чиелЪ и ТЬ. 
Емез’омъ. ХУ1ап4ег и \Машю выдЪъляють Р\'узе!а афоПа въ самостоятель- 
ный видъ, главнымЪъ образомъ, на основании особой реакши слоевища, въ 
которомъ отъ $дкаго кали (КНО) желтЪъетъ не только кора (какъ у Р®. 
э(еПат!$), но также и сердцевина. Однако, во вньшнемъ обликЪ между 0бо- 
ими лишайниками несомнънно наблюдаются переходныя формы и очень 
можетъ быть, что сильное развит!е налета у РВ. $%%еПаг1$ связано съ 
желтой реакщей сердцевины на КНО. Возможно, что при этомъ соотвЪт- 
ствующимъ образомъ измЪнятся также и друге признаки, отличающе 
Рь. %еПат!$ отъ РВ. а1роЦа, т. е. слоевище станетъь толще, апотещи уве- 
личатся въ своихъ размЪрахъ и ризоиды потемнЪютъ. РазумЪется, этотъ 
вопросъ можетъ быть разрЪшенъ объективно только при помощи экепери- 
ментальныхъ изелЪдован!й. 

На этомъ пока мы закончимъ нашу статью. Въ сльдующемъ рядЪ 
очерковъ мы имЪемъ въ виду намЪтить задачи для выяснен1я зависимо- 
сти формы роста лишайниковъ отъ вллян!я внЪшнихъ факторовъ, а также 
коснемся услов изид- и соредообразован1я. Въ заключен!е мы дадимъ 
подробное описан!е тЪхъ видовъ, которые особенно интересны и удобны 
для морфологическихъ и экспериментальныхъ наблюденй въ природныхъ 


услов1яхъ 1). К 
Л. Ч. Еленкинъ. 


( Продо.лженле сльдуеть). 


1) Считаю нелишнимъ привести здфсь указания на нФфьоторыя литературныя 
данныя по вопросу о вляв!и свфта на окраску лишайниковъ. Особенно интересна въ 
этомъ отношении фотометрическая работа Г. ИМезпет”а подъ заглавемъ: „Олегзиевиап- 
сеп иБег еп ТлеВоепизз ег РНапиеп ши КаскяеВ ап Уесеа ют уоп \М1еп, Сато 
ип ВаЦепхого“ („Рвоботеймзсве Олиегзасвапоей ап рЯЙапиеп-рвуз1о]оо1зевет @е- 
ее“. П. АЪапа]. въ „ЗИхапозЬег. ег Каз. АКаЦ. 4ег У15зепзевай. \1еп“. ВЧ. 
СТУ, 1. АБ. 1895), вь которой на стр. 40 приводятся чрезвычайно интересныя дан- 
ныя вадъ способностью къ использованю свфта различными лишайниками. заслужи- 
ваеть вниман1я также рабога Н. ИикаГя „Пе НМесвеп а]з Пс едаг ее Огоатз- 
шеп“ („Могрво]оо1зсве ипа Ъ101001зе ве Олиегзасвипсеп йрег Фе есмеп“, Ш. АЪЪапва]. 
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Прим5чане. Подробную синонимику и описане вышеуказанныхъ ви- 
довь можно найти въ моей работъ „Флора лишайниковъ Средней Росейи“ 
(Издан!е естественно-историческаго музея графини Е. П. Шереметевой 
въ с. Михайловекомъ Московской губ.). Въ настоящее время вышли пока 
2 части этой работы. (Склады издан!я: Москва, Воздвиженка, № 8; (.-Петер- 
бургъ: Фонтанка, № 34 и Книжный магазинъ К. Л. Риккера, Невеви пр., 
№ 14. Цна 1-ой и 2-ой части вмЪетЪ 5 руб). 


Объяснене къ таблицЬ 1. 


Фиг. 1. Одиннадцать экземпляровь Запамагта га Б1тпа (721.) ЕК. 
съ зеленоватымъ слоевищемъ и красноватыми апотещями; одинъ 
изъ среднихъ экземпляровъ во второмъ ряду изображенъ съ ниж- 
ней стороны, чтобы показать способъ прикрЪплен1я слоевища къ 
субстрату посредетвомъ гомфа, который кажется бЪловатымъ пят- 
номъ на фонЪ темныхъ периферическихъ лопастей, образующихъ 
съ нижней стороны хорошо развитой коровой слой (1.а). Образчики 
собраны отчасти А. А. Еленкинымь на КавказЪ (г. Казбекъ) въ 
1899 г., отчасти Я. И. Прожоровымь въ Саратовской губ. на пееча- 
никахъ въ 1903 г. 

ь‚ 2. Кусокъ твердаго песчаника съ коричневатымъ тонкимъ елоеви- 
щемъ и черными апотешями Гес14еа сгазфа]|афа (46й.} 
Коеть. Экземпляръ собранъ О. А. Федченко въ им. Ольгино Можай- 

.  скаго уъзда Московекой губ. въ 1904 г. 

‚ 3. Кусокь песчаника съ желтымъ, накипнымъ въ центрЪ и узколо- 
пастнымъ по перифер!и слоевищемъ, и съ черными апотещшями 
(въ центрЪ) В1по41па оге1па (44. Тат. Экземпляръ ео- 
бранъ Н. И. Прохоровымь въ Саратовской губ. въ 1908 г. 

‚ 4. Цусокъ твердой (неизвестковой) породы съ ярко-желтымъ накип- 
нымъь слоевищемъ и черными апотешями В 17осагроп 
сеоегар В1сим (1) ОС., окружающимъ бЪловатое слоевище 
съ темноватыми апотешями Гесапога зога14а (Реуз.) Т№. Еи. 
Образчикъ собрань А. А. Еленкинымь на КавказЪ (г. Казбекъ) 
въ 1890 г. и можеть служить также демонстративнымъ примЪъ- 
ромъ „борьбы за существоване“ двухъ видовъ накипныхъ лишай- 
никовъ, изъ которыхъ слоевище одного (Гесапога зога14аа) 
постепенно нарастаетъ и въ концЪ концовъ совершенно погло- 
щаеть слоевище другого (В 17 осагроп хеосгар 1 ечм) 
См. объ этомъ явленши статью А. Еленкина, „Лихенологическая 
экскурая на Кавказъ въ 1899 г.“ (ИзвЪст. Императ. СПб. Ботанич. 
Сада, 1901, т. 1, вып. 3, етр. 108—105), а также @. Вщег, „Оебег 
аз УегпаЦеп 4ег Кгазепесей Бе ИазаллтеттеНеп Шгег 
Вёпаег“ (ЗабтЪ. Раг уззепзев. Воап!к. 1898. Ва. ХХХИ.. Н. 1. 
зеце 77). 

въ ЗИлапозЬег. 4ег Каз. АКа4. 4ег \У1ззепзсВа#. \\У1еп“. ВА. СУ, 1896), которая, 

впрочемъ, всецфло основана на фотометрическихь изыскашяхъ И/”езпе’а. Наконецъ, 

укажемъ еще на работу . Вюга „Оеъег @е УамаЪ ай еписег ГааесвМеп ива 
прег аси ЕшИизз Ааззегег Вейтеиисеп аа Шг \ ас аш“ (ЗабтЪась. #. \1ззепзсй. 

Вобаш К. Ваша. ХХХУ1, Ней 3, 1901), въ которой имфется интересная глава (Оефег 

4е Ешушкиое 4ег Ве]еисЬитоезицелзИАё ап @е Кагье 4ез ТваПиз ип ац# зеше 

(Сезба), посвященная этому же вопросу. 


Табл. Г. 
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х 


Сь натуры. 


Клише и печать С. М. Прокудин»- Горскало С 
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Три образчика Хапёпог1а раг!её!пта (1..) Ти. Е/., собранныхъ 

Н. А. Мосоловымь въ окрестн. с. Михайловскаго (1903 г.). 

‚ 6. Два образчика Хап%Пот!1а ро|усагра (Е 1%.) ТТам., собран- 
ные 4. А. Еленкинымь около дер. Комарово Ярославекой губ. 
(1903 г.). 

„ Т. Три образчика РпВузе1а риа|уеги|епфа (5с165.) №/., вобран- 
ные А. А. Еленкинымь около дер. Софьино Московск. губ. (1903 г.). 
На кускЪ коры одного изъ образчиковъ замЪтенъ небольшой уча- 
стокъ оранжеваго слоевища Хапё В. раг1еф1та (№ 5). 

„ 8. Два образчика Рвузе!а а1ро[1а (.4с%.) №/1., собранные А. А. 
Еленкинымь около дер. Кортуново Смоленекой губ. (1908 г.). 

‚ 9. Два подешя С1а4оп!а рух14ака (1..) Е’., собранные А. А. 
Еленкинымь въ окрестн. дер. Комарово Ярославской губ. (1903 г.). 

„ 10. Семь образчиковъ С1адоп1а сосс1{ега (1) И Щ., вобран- 

ные А. А. Еленкинымь въ восновомъ бору, въ окрестностяхъ дер. 

Лужки Московской губ. 


5 
| 
= 
< 


(ЦвЪтная цинкограф1я приготовлена (0. М. Прокудиныме-Гоур- 
скимь съ цвЪзтной фотограф1и, снятой непосредственно съ гербар- 
ныхъ образчиковъ). 


— Ц Щ———Й^Щ 


И луркестанские эспарцеты, 


Въ Европейской Росеи довольно широко распространенъ 
эспарцетъ обыкновенный, культурныя расы котораго разводятся 
въ боле южной полоеЪ и представляютъ одно изъ главнфйшихъ 
кормовыхъ растешй. Дико эспарцетъ встрЪчается въ южной и 
средней Росси и доходить даже до Петербургской губ., гдЪ 
встр$чается въ окр. г. Луги. Такимъ образомъ, эспарцетъ отно- 
сится какъ-бы къ числу растенй, область культуры которыхъ 
менЪфе велика, чЪмъ область распространен1я въ дикомъ видъ. 
ТЪмъ не менЪе, гораздо шире распространено это растене въ 
передней и средней Азш, гдЪ оно встрЪчается не только на, сте- 
пяхъ, но и на горныхъ склонахъ, поднимаясь до 2000 метровъ 
надъ уровнемъ моря. Тамъ-же, въ передней и средней Аз!и, ветрЪ- 
чаются и многочисленные родственные обыкновенному эспарцету 
виды. Въ Русскомъ ТуркестанЪ, наконецъ, встрЪФчается значи- 
тельное число видовъ эспарцета (рода ОпоБгуср!$), изъ которыхъ 
нЪкоторые могли-бы представить интересъ въ качествЪ кормо- 
выхъ растений. 

Въ настоящей статьЪ мы дЪлаемъ опытъ составленя таблицы 
для опредЪлен1я Туркестанскихъ видовъ эспарцета (ОпоЪгусВ1$), 
а затЪмъ сообщаемъ нфкоторыя свЪдЪн!я о распространен!и каж- 
даго вида и хозяйственномъ значении нЪкоторыхъ изъ нихъ. 
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Таблица для опредълен!я видовъ. 


Р’ОДНОЛЬтнИкИ о ее Ща бо ОВ: 
+ МноголЪтники или невысоюме кустарники. 8 
2. Гребень боба съ длинными зубцами... .... . тегап{Иа Зесйгепк. 
+ Гребень перепончатый, съ мало-замЪтными выем- 
ками. Не ОЩНЗДАЬ В 0 0. риспеНа Зевгепк. 
3. Небольше колюче кустарники 4. 
1 Неколючще многолЪтники 5. 
4. Листочки линейно-ланцетные . 0. согпша (Ё.) Оезу. 
1 Листочки яйцевидные . 0. ЕсЧпа ЫрзКу. 
5. Флагъь снаружи голый. 6. 
+ Флагъь снаружи волосистый. 8. 
6. Крылья вдвое длиннЪе чашечки 0. реёгава М. В. 
+ Крылья короче чашечки. т, 
7. ЦвЪты болЪе крупные. 0. устаеоНа $сор. 
+ ЦвЪтки мельче 0. дгасИ!з Вез$. 
8. Бобы безъ гребня. 0. 90гап9$ ЫрзКу. 
1 Бобы съ гребнемъ. А Е В 
9. Гребень не широк, крылья острыя, серповидныя 0. зсПидпатеа 
В. Редфзсп. 

о Пребень чи о 5, 2 па: лесов 
В АА УТ ес зоо о м о р ат 
+ Врылья оетрыя За нячыо. Уно Ц а. СУ а Ч 0, юешланаае я 
11. Бобъ коротко-волосистый . .. о... ... ©. вагамеейамея 

В. Редф$сн. п. зр. 
т 500 ДлЛИННо-ВолОвиеы о 0. уадтаНз С. А. Меу. 


Перечень видовъ. 


|. Аесфого!орпеае. 


1. Опобгусв!$ риспеНа Зспгепк ш Е15е1. её Меу. Епит. (1-а) р1. поу., р. 87, 
1841.— Геа., Е|.. го$$. [. 718. 

Синонимы: 0. е|ехапз Егапсве Р]атёез Ча Тагк6зам, М151ют Са- 
раз (Аппаез 4ез зс1епсез пабаг. ХУ. 1888, р. 265). 0. са! орфега АЦе&. е% 
Вакег А». дет. сотит. 58. 

ВстрЪчается въ степной и культурной полоеЪ; въ предгорьяхъ За- 
паднаго Тянь-Шаня и Алайскаго хребта, поднимается не высоко. ИзвЪетно 
изъ Кульджи, СемирЪченсекой области, Сыръ-Дарьинек., Ферганск., Самар- 
кандск., Закасп. обл. и Бухары. | 

Различаютъ нЪеколько разновидностей: уаг. 51 аБеггута КотзвВ., 
уаг. {егоапепзтз$ Глрэзку, уаг. |а51осагра [ГарзКу, уаг. рее1пава 
ГарзКу. 

На тучной почвЪ, при хорошемъ орошенши, это растене доестигаетъ 
довольно значительныхъ размЪровъ и было-бы интересно сдЪълать опыты 
его культуры. 

2. Опобгус $ писгап{На Зейгепк 11 Е1зсВ. её Меу. Епит. (1-а) р. поу., р. 85, 
1841.—ЕГе4., Е|. гозз. [. 710. 

ВстрЪчается въ степяхъ и отчасти въ предгорьяхъ: СемирЪченск. 
обл., Сыръ-Дарьинекой обл., Самаркандск. обл., Закасп. обл., Бухара. 
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|. Еибгусвеае. 


3. Опобгусвз реёгаеа (МВ.) Оезу. Лойги. Бо{. 1824, [, р. 82.—Ге4., Е]. гоз$. |. 
710—Во15$., Е|. оу. П. 529. 

Синонимъ: Недузагит ре гаециш МВ. Е|. фалг. саме. П. 180. 

Указывается для воесточнаго побережья Касшискаго моря. 

4. Опобгусв!$ устаеРоНа Зсор. К]. саги. (е4. 2-а) Ц. 76. 

Синонимъ: 0. заф1та [аш., Е1. Ег. П. 652.—Г.е4., Е|. гозв. [. 708.—Во133., 
ВО ог, [5 9582, 

ВетрЪчаетея въ степной полосЪ: Тургайекой, Акмолинекой и Семи- 
палатинской обл., а также въ горахъ: Тарбагатай, Джунгарсюй Алатау и 
Тянь-Шань. 

Изъ нЪкоторыхъ мъетностей Западнаго Тянь-Шаня имЪются прево- 
сходные образцы очень широколистной, высокой формы этого вида, ко- 
торая заслуживала бы особаго вниман!я для культуры. 

Въ ТарбагатаЪ указана уаг. тошапа (ОС.). 

5. Опобгусв!$ дгас!!$ Вез$. Епаштег., р. 74, № 927.—Геа., Е]. гоз$. [. 709.— 
80155., |. ог. 1...535. 

Указывается для восточнаго побережья Касшйскаго моря. 


Ш. Оепдгобгуст!еае. 


6. Опобгусв!$ согпийа (Ё.) Оезу. ]опгп. 0. Во1$$., Е]. ох. П. 587. 

Синонимъ: 0. ра У1Паз Тгалку., Сопи"Ъ. 1. багеотапт. ш Аса Ноги 
Рехтот. Х. 452. | 

Колюч! кустарничекъ, представляющй скорЪе вредное для скота 
растене. Распространено преимущественно въ Пераи; въ ТуркестанЪ 
было указано для Копетъ-дага и относящейся къ его системЪ горы Бал- 
ханъ, берегь Касшискаго моря. Найдено В. Комаровымъ также въ запад- 
ныхъ отрогахъь Памироалая (Маусарифъ на ЗеравшанЪ). 

7. Опобгусз Еспа ИрзКу. Матерлалы для флоры Средней Ази. П., 
№ 147, 1904. 

Синонимы: 0. ро | уасап Ва, Випее, на ярлыкахъ гербарйя, собран- 
ная О. А .Федченко въ 1870 г.-—О. агпасап фа, ЕгаюсЪе%, Р]. аа Тагкез(., 
р. 266.—О пофгус В 15$, Б. Федченко. ПоЪздка ледн. Таласск. Алатау, стр. 15. 

Очень колюч!й, невысоки кустарникъ, образующий цЪлыя подушки 
и потому портяций горныя пастбища. ВстрЪчается въ Западномъ Тянь- 
ШанЪ, по обоимъ склонамъ водораздЪльнаго хребта Таласскаго Алатау, 
а также въ Западномъ ПамироалаЪ: Зеравшанъ, Кулябъ, Шахрисябзъ, 
Яккабагъ, Дарвазъ, Шугнанъ. 

ВнЪ Туркестана неизвЪетно. 

Отличаютъ уаг. у Поза Тарзку. 


[У. Неноргусн!еае. 


8. Опобгусв!$ дгап9з ИрзКу. Матералы для флоры Средней Азии. 1. 
№ 39, 1900 г. 

Высокое растене, съ крупными листочками и красивыми розовыми 
цвЪтками. ВполнЪ заслуживаеть разведеня, какъ кормовое растенте. 

ВетрЪчается въ Западномъ Тянь-ШанЪ и ПамироалаЪ: Каратегинъ, 
Бальджуанъ, Яккабагъ, Дарвазъ, а также на сЪверномъ склонЪ Турке- 
станскаго хребта, между Уратюбе и З1аминомъ. 
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\. Нутепобгус@еае. 


9. Опобгусв!$ загаузспатса В. РеЧ$сн. п. $р. 

Вах регепи1$, шасерз. Саез Баз! аЪоуШоз1. Вгасеае ПБегае, ре- 
1010 Бтеуцег апайае. КоПо]а 4—7 ]ласа, оБопха уе] ]апсео]а4а, заргета |- 
пеата. Са1ус1$ (аиз Ътгеу1$, Четщез ИШогтез, бит 3—4р10 зарегатфев. 
УехШаштш еШриет. АЛае Ътеуе$, са]ус1$ абат \х зарегаще$, апешахае, 
оБизае. Геситеп шеагуабат. 

Корень многолЪтнйй, почти деревянистый, дающий многочисленные 
прямые или восходяще стебли высотой до 1 м., покрытые (въ особенности 
нижня междоузл!я) рЪдкими, длинными, бфлыми или желтоватыми воло- 
сками. Прилистники между собою не сросшеся, нъеколько приросте 
къ черешку, удлиненно - треугольные. Листочки 4—7 парные, нижне уда- 
лены отъ прилистниковъ, веЪ продолговато-ланцетные, обыкновенно остро- 
ватые; листочки верхнихъ листьевъ линейно-ланцетные или даже линейные. 
СоцвЪтЕе — длинная, негустая кисть. ЦвЪ ты — блЪдно - желтые, съ 
бурыми жилками (по записи коллектора А. Регеля). Чашечка волосиетая, 
съ короткой трубкой и линейно-нитевидными зубцами, которые въ 3—4 
раза длиннЪе ея трубки. Флагъ снаружи пушистый, овальный, лодочка, 
сильно внизъ отогнутая, прямоугольная. съ тупой прямоугольной верши- 
ной. Крылья очень маленьвшя, равны длинЪ трубки чашечки. тупыя, еъ 
ушкомъ. Завязь съ замфтнымъ изгибомъ брюшного шва. Бобъ коротко-во- 
лосистый, на короткой ножкЪ, по брюшному шву согнутый, съ почти пяти- 
угольными участками срединной площади, по общимъ угламъ которыхъ 
сидятъ небольшие шипики, и удлиненно прямоугольными участками окра- 
иннаго гребня, по краю котораго также сидятъ небольшие шипики. 

По внЪъшнему виду очень схоже съ 0. маг 1пафа $ фар который 
отличается однако уже длинными, острыми крыльями, устройетвомъ пло- 
довъ и другими признаками. 

Памироалай: Зеравшанъ, Мусса-Базари, Реватъ, Чанъ-дара, Ур- 
гутъ, Саратагъ 1893 (В. Комаровъ!). Пасрутъ 1882 (А. Регель!). 

Растене это заслуживало бы опытовъ введен!я въ культуру, какъ 
кормовое. 

10. Опобгус $ уадтаН$ С. А. Меу, ш М6т. ргез. а ГАсаа. ае 56.-Рщегз$Ъ. 
Ш.—Ваи. Асада. П. 36.—Ге4., Е|. гоз$. [. 711.—Во1$$., Е|. ог. П. 551. 

Синонимъ: 0. га41афа уат. 3, С. А. Меу. Епат.р1. Самсаз., № 1285.— 
О. 1апаба уаг. фагкКезф$ап!са Егапевеф. Р1алцез а Тагк6$%&ап, р. 265. 

Сильно опушенное, раскидистое растен1е, съ сильно-мохнатыми пло- 
дами. ВстрЪчается въ Тянь-ШанЪ и на ПамироалаЪ. 

Къ этому же виду относится и 0. пеха1оБофгуз АцЦевВ. её Нетз1., 
едва заслуживающая выдфлевшя въ особую разновидноеть (съ болЪе длин- 
ной кистью). 

11. Опобгусв$ стетпафа (\19.) Оезу. Зопгп. 0%. 1814. Г. р. 81. Геа., Е 
С ВРУ 

Синонимы: Недузагиш с1ге1ппаёфаш УШаА. Бр. р1. Ш. 128. 
—Опофтуе в 15 та@тав а, Во155 НЕ ог. Е 552: 

ВстрЪчается въ Тянь-ШанЪ и на ПамироалаЪ. 

12. Опобгусвз М!епаихи ОС. 

Подъ этимъ названемъ лежить въ гербар!и растене съ Копетъ-дага, 
собранное Синтенисомъ. Его, быть можетъ, придется отнести къ новому, 
еще не описанному виду. 
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13. Опобгусв!$ зсПидпапгса В. Ред{$сн. Матер. для фл. Шугнана, № 90, 1902. 
ВетрЪчаетея по горнымъ склонамъ въ Восточной Бухаръ. 


Б. М. Федченко. 


В. Я. Ееабсйепко. 
ОпоБгусв15$-АЧеп аиз Чет ги$$1$спеи Тигкез{ап. 


Везитбё. Ует{аззег 10$ ете Кг!Изспе ЭК1иле 4ег УегЬте{ап> 4ег пп гиз- 
1зепеп Тигкезап ешпепизеВеп ОпоБгуеВ15-Аг(еп. Ез \уегаеп 13 Ащеп итцег- 
зешейепт, уоп \уеереп еше (0. загахзевалиса В. Ее {зеВепКко) \м1га а1$ пей 
Безсптеъеп. 


( болфзни ягодъ крыжовника. 


(Съ 8 рисунками). 


Въ настоящее время опаснфйшимъ врагомъ насаждешй крыжовника, 
у насъ въ Росаи является грибокъ (Эрпаего{Веса тогз пуае), поражающий 
ягоды этого растеня. Раньше этотъ паразитъ былъ извЪфетенъ только въ 
АмерикЪ, но приблизительно съ 1900 г. онъ съ необыкновенной силой рас- 
пространилея въ нЪкоторыхъ странахъ западной Европы и у насъ въ 
Росаи, причиняя всюду большя опустошеня и тЪмъ нанося огромные 
убытки садоводамъ. 

Въ виду серьезной опасности, которую представляетъ Эрваегофеса 
тог$ пуае, считаемъ нелишнимъ познакомить нашихъ читателей съ морфо- 
логей этого грибка и съ м5рами борьбы противъ этого паразита. 

Эрваегофеса тотз иуае принадлежитъ къ группЪ грибовъ, называе- 
мыхъ тривально грибками „мучниетой росы“ (Егузфрпеасеае). Мицелий, 
т. е. грибница этихъ грибовъ, появляется на листьяхъ, стебляхъ, а иногда 
даже и на незрфлыхъ плодахъ высшихъ растенй, въ видЪ бЪловатаго 
(впосл$детни иногда темнЪющаго) войлочнаго налета, который нерЪдко 
еще покрывается густымъ слоемъ мучнистаго порошка, состоящаго (какъ 
можно видЪть подъ микроскопамъ) изъ массы отд5льныхъ овальныхъ, 
безцвЪтныхъ тЪлецъ. Тъльца эти являются отпавшими спорами, т. н. 
конидями, которые образуются изъ нитей (гифъ) мицеля въ формЪ длин- 
ныхЪъ цфпочекъ, состоящихъ изъ отдфльныхъ короткихъ клЪЗточекъ, мало- 
по-малу округляющихся и отчленяющихся на вершинЪ (рис. 5). Въ этомъ 
отношении, грибки эти сильно напоминаютъ другую большую группу т. н. 
„ложномучнеросныхъ“ грибовъ (Регопозрогасеае). Правда, у пероноспоро- 
выхъ кониди въ большинетвЪ случаевъ образуются нЪеколько иначе 
(обыкновенно на развЪтвленныхъ кустикахъ; у рода Сузорц$, впрочемъ, 
образован!е конидевъ также происходить цЪпочками). Однако. отпавше 
уже конидш, образующе на зеленыхъ частяхъ растеня бЪлый мучниетый 
порошокъ, у грибовъ той и другой группы ничЪмъ не отличаются не 
только по внЪшнему облику, но даже и подъ микроскопомтъ почти совер- 
шенно одинаковы по своей формЪ. Такимъ образомъ, грибки этихъ двухъ 
семействъ очень походятъ другъ на друга стаей конид1альнаго плодо- 
ношеня, образующаго мучниетый налетъ на зеленыхъ частяхъ растений, 
откуда и назване „мучнеросные“ грибки. 
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Однако, въ другихъ отношеняхъ оба семейства стоятъ очень далеко 
другъ отъ друга, такъ-какъ относятся къ двумъ совершенно различнымъ 
отдЪламъ грибного царетва. А именно семейство пероноспоровыхжь принадле- 
житъ къ т. н. фикомицетамъ, т. е. къ группЪ т. н. грибовъ-водороелей, а 
сем. эризифей—къ выешимъ грибамъ, т. е. къ группЪ т. н. микомицетовъ, 
а въ частности—къ плодосумчатымъ (Сагроа$с!). Дъйствительно, подъ 
микроскопомъ грибница наетоящихъ „мучнеросныхъ“ грибовъ (Егуз1рвеа- 
сеае) состоитъ изъ переплетающихся между собою нитей (гифъ), раздЪ- 
ленныхъ яветвенными поперечными перегородками на болЪе или менъе 
удлиненные участки, т. е. отдъльныя клЪточки (рис. 7). Между т5мъ у 


Рис. 1—7. Фиг. 1. Мумифицированныя ягоды крыжовника, велЪдетв!е раз- 
растан1я обволакивающаго мицелля Зрваегоеса тзогз пуае; фиг. 2. Перите- 
ШИ этого трибка съ длинными отростками; перетеши въ одномъ мЪетЪ лоп- 
нулъ, вслЪдетв1е чего выходитъ аскъ со спорами; фиг. 3. Два аска съ 8 спо- 
рами каждый: фиг. 4. Спора отдЪльно; фиг. 5. Конидлальная цфпочка; фиг. 6. 
Проростаюпий конищй отдфльно; фиг. 7. Нити мицеля. (Ориг. рис.). 


„ложномучнеросныхъ“ грибовъ (Регопозрогасеае) такихъ перегородокъ 
нЪтъ, такъ-какъ весь мицел является какъ-бы одной гигантской клЪ- 
точкой. Притомъ, хотя это уже разлище несущественное, мицелй у гри- 
бовъ первой группы является поверхностнымъ, паразитируя на тканяхъ, 
растеня снаружи, тогда-какъ мицелй второй группы обыкновенно внЪ- 
дряется внутрь тканей пораженнаго растеня и лишь конидшм образуются 
снаружи на особыхъ кониденосцахъ. Не менЪе существенныя различя 
представляетъ также и форма плодоношения. 

У пероноспоровыхъ внутри тканей пораженнаго растения обра- 
зуются очень сложнымъ путемъ особыя зимуюцщя споры, т. н. „ооепоры“, 
покрытыя толетой буроватой оболочкой. Каждая изъ этихъ епоръ обра- 
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зуется независимо отъ другихъ, представляя совершенно самостоятельное 
плодоношеште. Не то мы видимъ у эризифей. ЗдЪеь споры образуются 
въ особыхъ сумкахъ (аскахъ). обыкновенно по 8 въ каждомъ аскЪ. Въ 
свою очередь аски эти заключены еще въ особыя вмЪетилища, т. н. пери- 
тещи, которые содержать по одному (у родовьъ Зрпаего&{песа и Ро- 
дозрваега) или по н5екольку (у родовь Егуз!р Не, М!его- 
зрпаега, Рпу1]асё1пта, Опе!пи|а) асковъ. Перитещи предета- 
вляютъ шаровидныя образован!я съ буроватой, впослЪдетви почти 
черной оболочкой, усаженной безцвЪтными или рЪже буроватыми длин- 
ными отростками, форма которыхъ является очень постоянной и харак- 
терной для нБкоторыхъ родовъ и даже видовъ. Такъ у рода Рву Па с- 
{1п1а они прямые, но луковицеобразно утолщенные при основан, у 
рода Спе1пча{[а они загнуты крючкомъ или вилообразно развЪтвляются, 
у М!еговрваега они развЪтвляютея н$Ъеколько разъ на подоб1е 
оленьихъ роговъ, у Брваего& Веса и отчасти у Егуз1рНе они въ 
видЪ простыхъ, иногда буроватыхъ, извилистыхъ нитей. У вполнЪ зрЪлыхъ 
перитещевъ оболочка въ концф концовъ лопается и аски со спорами выхо- 
дятъ наружу. Въ евок очередь споры также выходятъ изъ асковъ и, по- 
павши на здоровые листья, прорастаютъ при благопр1ятныхъ услов1яхъ. 
ЗамЪтимъ, впрочемъ, что прорастан1е споръ происходить лишь весной 
слъдующаго года. ПослЪ этихъ предварительныхъ замбчавнй перейдемъ 
къ детальному морфологическому описаню Эрпаего%{Веса тог$ 
пуае. Грибокъ этотъ появляется уже весной на самыхъ молодыхъ, даже 
не вполнЪ распуетившихея лиесточкахъ крыжовника въ видЪ бЪловатаго 
паутинистаго налета, который, какъ можно видЪть подъ микроскопомъ, 
состоитъ изъ переплетающихся между собой нитей (гифъ), болЪе или 
менЪфе плотно прилегающихъ къ кожицЪ листьевъ. Концы нЪкоторыхъ 
нитей нерЪдко приподнимаются, образуя кониди въ формЪ длинныхъ цЪ- 
почекъ, на вершинЪ которыхъ отчленяютея зрЪлые кониди въ формЪ 
безцвтныхъ овальныхъ тЪлецъ (рис 5), легко переносимыхъ вътромъ 
вмЪетЪ съ пылью на листья здоровыхъ экземпляровъ, гдЪ они, при бла- 
гопрятныхъ услов1яхъ (напр., достаточной влажности), легко прорастаютъ 
образуя новую грибницу (мицелий). Съ листьевъ и стеблей мицпелй пере- 
ходитъ на ягоды, покрывая ихъ первоначально какъ бы въ видБ остров- 
ковъ паутинистыми пленками. которыя мало-по-малу разрастаютея обво- 
лакивая вею ягоду (рие. 8). При этомъ пленка утолщаетеся и бурЪетъ, а 
ягода внутри такого мъшечка изъ толетой пленки мало-по-малу ссыхается, 
мумифицируется, какъ говорятъ ботаники, превращаясь въ концЪ концовъ 
въ никуда негодный твердый и сухой комочекъ (рис. 1). НерЪдко пленки 
разрастаются преимущественно на одной какой-либо сторонЪ ягоды, ко- 
торая велЪдетв!е этого искривляется, такъ какъ мене пораженная сто- 
рона ея естественно растеть сильнЪе. Однако, и таюя ягоды въ концъ 
концовъ сплошь обволакиваются пленкой и также мумифицируются. 

Въ ерединЪ лЪта на бурой пленкЪ появляются едва замЪтныя про- 
стымъ глазомъ черныя точки, которыя подъ микроскопомъ являются пери- 
тешями сначала буроватаго, а потомъ, ко времени созрфван1я, почти 
чернаго цвЪта, ииБюще 75—100 п. вь даметрЪ и снабженные довольно 
длинными, буроватыми нитевидными придатками (рис. 2). Каждый пери- 
тешй заключаетъ лишь по одной широко-эллипеоидальной, почти шаро- 
видной сумкЪ (70—95 в. длины и 50—65 п. ширины), содержащей обыкно- 
венно 8 одноклЪтныхъ, безцвЪтныхъ (иногда ихъ бываетъ и меньше) 
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овальной формы споръ, 20—25 в. длины и 12—15 р. ширины (рис. 3 и 4) 
Споры эти, какъ было указано, прорастаютъ лишь слЪдующей весной. 
Спрашивается, чЪмъ собственно вредитъ этотъ грибокъ крыжовнику? 
Зрваего&Веса шог$ цуае, какъ и веЪ предетавители сем. Егу- 
51 рпеасеае, является настоящимъ паразитомъ, хотя мицелий ихъ жи- 
ветъ всегда снаружи, а не внутри тканей растен1я. Тфмъ не менЪе гриб- 
ныя ниточки, болЪе или мене плотно прилегающпйя къ кожицЪ лиета, 


Рис. 8. Ягоды крыжовника, пораженныя грибницей Зрваего$ Веса шогз 
цуае. (По Е 580ту). 


стебля или ягоды, образуютъ м5ето отъ мЪета небольпия шаровидныя или 
немного удлиненныя присоски, проникаюцйя въ клЪточки кожицы, изъ 
которыхъ онф получаютъ такимъ образомъ необходимыя имъ питательныя 
вещества. Не представляетъ въ этомъ отношени исключеня и Бр |паего- 
{Песа тмог$ пуае, хотя вредитъ она ягодамъ крыжовника не 
столько присосками (гаусторлями), сколько необыкновенно сильнымъ раз- 
витемъ толстой бурой войлочной пленки мицел1я, заключающей ягоду 
какъ бы въ мфшокъ, препятетвующ!й правильной ассимилящи углерода 
и росту молодыхъ ягодъ. Такимъ образомъ, слЪдуетъ считать чрезвычайно 
удачнымъ видовое назван!е этого паразита, которое въ буквальномъ пе- 
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реводЪ означаетъ: 3 р Ваего&{Песа „смерть ягоды“. Этотъ грибокъ пер- 
воначально (еще въ 30-хъ годахъ прошлаго столЪтя) подъ именемъ Егу- 
з1рВе тог$ пуае былъ описанъ Усисетй2гомъ изъ штата Пенсиль- 
ван!я (въ сЪверной АмерикЪ), акъ роду Эрпаего{ веса отнесенъ аме- 
риканскими микологами Ветк@еу и Ситиз (въ 50-ыхъ годахъ). Поэтому на- 
зван!е этого вида съ сокращенными фамил!ями авторовъ пишется слЪдую- 
щимъ образомъ: рВаего&Веса тогз итае (5с146.) Ветк. ата Си. 

Не касаясь подробностей географическаго распространеня этого 
паразита въ ЕвропЪ, можно сказать, что въ настоящее время существуетъ 
три большихъ очага, три центра, Ирландя, Даня и Росея, откуда болЪзнь 
эта распространяется дальше. Ирландя въ этомъ отношен!и не осталась 
локализированной, такъ-какъ, Этой въ послЪднее время обнаружилъ 
Зрпаего{Веса м. чп. и въ Англ. Въ Даню и Росею грибокъ этотъ 
могъ быть занесенъ изъ Америки совершенно независимо отъ Ирландйи. 
Изъ Дани паразитъ распространяется въ Швецию и Норвегтю, и, можетъ 
быть, также и Герман!ю, а`изъ Росси — на сЪверъ въ Финляндю и на 
западъ черезь Привислянеюй край мало-по-малу захватываетъь Германю 
и грозитъ Аветро-Венгрии. Что касается Росси, то здЪеь Зрпаего{Веса 
Ш. и. до 1908 г. обнаружена уже въ 35 губерняхъ, которыя мы перечи- 
сляемъ въ алфавитномъ порядкЪ: 1) Виленская; 2) Витебекая; 3) Влади- 
мПекая; 4) Волынская; 5) Воронежская; 6) Казанская; 7) Калужская; 8) Мев- 
ская; 9) Ковенекая: 10) Курляндекая; 11) Курская; 12) Лифляндекая; 13) Лом- 
жинекая; 14) Минская; 15) Московская; 16) Нижегородская; 17) Новгород- 
ская; 18) Орловская; 19) Петербургская; 20) Плоцкая; 20) Подольская; 
22) Полтавская; 23) Пековекая; 24) Рязанская; 25) Саратовская; 26) Симбирекая; 
27) Ставропольекая; 28) СЪдлецкая; 29) Таврическая; 30) Тамбовская; 31) Твер- 
ская; 32) Томекая; 33) Харьковекая; 34) Черниговская; 35) Эетляндекая. 

Перейдемъ теперь къ вопросу о МЪрахъ борьбы съ этимъ опаснымъ 
паразитомъ. Американскими фитопатологами съ этой цвлью примфнялись 
очень разнообразные составы: сЪрнистый кали, бордосская жидкость, ли- 
золъ и формалинъ. Изъ вебхъ этихъ средетвъ наилучшие результаты 
даетъ, повидимому, сЪрнистый кали (т. н. сЪрная печень или Нераг $11- 
Гит15), 3 лота котораго берутъ на одно ведро воды или 2\> до 4 частей на 
1000 частей воды, что составляетъ 0,2 — 0,49% растворъ этой соли. Этимъ 
растворомъ опрыскиваютъ кусты крыжовника, начиная еще до распускан!я 
почекъ, съ промежутками въ 7—10 дней, и кончаютъ лишь дней за 15 до 
созръваня ягодъ. Американеюй фитопатологъ @0} („Ехрегит. ш Ше Тгеа- 
{етепё о! СоозеБеггу МПае\у“ въ опги. 0# Мусо]юсу У, 1889, рас. 33) приво- 
дитъ елъдующия данныя относительно дъйствя этого раствора съ выше- 
указаннымъ процентнымъ содержанемъ: неопрысканные кусты дали 11,3% 
заболъвшихъ экземпляровъ, опрыеканные 0,2%/%, растворомъ — 7% заболЪ- 
ванш, а опрысканные 0,40) растворомъ — только 1,10/, заболъванйй. 

Въ нЬкоторыхъ случаяхъ эта мЪра, дъйствительно, принесла у наеъ 
хороше результаты, особенно, когда борьба велась на небольшихъ учасет- 
кахъ. Однако, неръдко опрыекиван!е не оказывало никакого благопруятнаго 
дьйетвя, а, напротивъ, причиняло даже вредъ кустамъ крыжовника, какъ 
на это указываетъ и Не’ '). Въ такихъ случаяхъь единственный рашюо- 


1) Нег@г, „Пе Аизьгейаюс 4ег ЗбасвеШеегрез, Эрваегофеса тшогз цуае, Ш 
Егора па Табте 1906“ (Сета а #аг ВаКегю]озе, РагазИепкип4е и. ПеКкйопз- 
Ктапквенер. П. АБФей. ХУП. Ва. по 22—24, 1907, стр. 764—773). 
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нальный способъ борьбы заключается въ полномъ уничтожеши ежиганлеме 
пораженныхъ кустовъ, что въ настоящее время усиленно примЪняется въ 
Западной ЕвропЪ. 

Въ АмерикЪ отъ этого паразита страдаютъ преимущественно сорта 
крыжовника, завезенные изъ Европы, тогда какъ мъетные виды В1Без 
не подвергаются такому сильному заболЪван1ю, какъ это между прочимъ 
можно видЪть изъ вышецитированной работы Соа, въ опытахъ котораго 
неопрыеканные кусты крыжовника дали всего лишь 11,3%, заболЪвшихъЪ 
экземпляровъ, тогда какъ въ ЕвропЪ процентъ заболЪван!й нерЪдко дохо- 
дитъ до 100%. Это яено указываетъ, что американсве сорта В1Без ус- 
пЪли уже приспособиться къ своему врагу, успЪли выработать естествен- 
нымъ путемъ антитоксины, благодаря которымъ грибокъ уже не можеть 
такъ сильно развиться на раетени, какъ это проиесходитъ на сортахъ, 
занесенныхъ изъ областей, гдЪ этотъ паразитъ не встрЪчается. Подобная 
невоспр!имчивость (иммунизащя) или, во всякомъ случаЪ, слабая воспр1им- 
чивоеть къ зараженю (инфекщи) можетъ вырабатываться постепенно у 
всБхъ мЪетныхъ сортовъ крыжовника, какъ это, повидимому, и произошло 
въ АмерикЪ. Съ другой стороны, возможно ускорить процессъ естест- 
венной иммунизащи, вводя въ культуру ТЪ сорта крыжовника, которые 
меньше страдаютъ отъ этого паразита. Въ Росаи оть Зрваего{Веса 
шт. п., повидимому, меньше страдаютъ простые сорта крыжовника, чЪмъ 
болъе цънные съ крупными ягодами. Однако, и среди послЪднихъ несо- 
мнЪнно найдутся сорта менЪе подвергающеся зараженю, которые преи- 
мущественно и должно быть вводимы въ культуру. Такимъ искуествен- 
нымъ отборомъ болЪе устойчивыхъ сортовъ предетавляетея возможнымъ 
сильно ослабить эпидемю 5 рпВаегоф веса м. п. 

На цфлесообразноеть такого способа борьбы указываеть между про- 
чимъ Нетег въ своей вышецитированной работЪ, совЪтуя вводить въ 
культуру болБе стойвше сорта изъ Америки, особенно въ ТЪЬ мЪетности, 
ГДЪ борьба съ этимъ паразитомъ стала уже совершенно невозможной, 
благодаря полной гибели насажденй изъ мъЪетныхъ сортовъ крыжовника. 
Чрезвычайно также важны бологическя наблюденя надъ характеромъ 
распространешя этой болЪзни. Интересно, напр., наблюден!е одного англй- 
скаго садовника, который приводилъ случай, когда въ мЪетности, гдЪ веЪ 
кусты крыжовника были поражены ЭЗрпаегоеса, т. п., „въ саду на другой 
сторонЪ улицы болЪзнь не проявилась ни на одномъ кустЪ крыжовника“. 
РазумЪется, что случай этотъ не единичный. НесомнЪнно, что при тща- 
тельныхъ наблюденяхъ въ природныхъ услов1яхъ надъ распространешемъ 
этого паразита, можно будетъ констатировать не мало такихъ фактовъ, 
которые большей частью являются не елучайными, но ясно указываютъ 
на какя-то неблагопруятныя условя въ данномъ мЪетЪ для развитя 
Зрваегоеса т. а. ДЪло изелЪдователя выяснить эти уелов1я, показать, 
не вляетъ-ли здЪеь составъ почвы или топограф1я мЪетности, или друте 
кавще-либо факторы. Рядъ такихъ б1юологическихъ наблюденй оказалъ-бы 
большую услугу въ выработкЪ ращональныхъ мЪръ борьбы еъ этимъ 
паразитомъ. Какъ примЪръ, можно указать на весьма цЪнныя наблюденя 
того-же Нетета (см. вышецитир. работу, стр. 771), утверждающаго, что 
ему почти не приходилось находить Эрпаегофеса т. п. въ сухихъ садахъ, 
расположенныхъ на возвышенностяхъ. 

Боле подробныя свъдьшя объ этомъ паразитЪ можно найти въ 
моей статьЪ „БолЪзнь мучнистой росы (ЗрВаегофеса тогз пуае) на яго- 


№ 1—2 РУССКИ БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 65 


дахъ крыжовника“ (Журналъ „БолЪзни растении“, 1907. Т. [, 19 1—2, етр.2—28), 
гдЪ приводится также подробная литература по этому вопросу \). 


Л. Л. Еленкинъ. 


Критическ!е рефераты, 


Нец{. О!и5еп’$ зесоп4 Раш!г-Ехреатф1от. Р]ап{з соЦефеа т 
Аза-Ме@а ап Регза Бу Оуе Ращзепт. УП. Га Мадае, 4еф. 1. Вгщие* (Зает- 
{тук аЁ ВобализК Т19$5ег. 28 Вта. КдоБепвауп. 1907). 

Въ только-что появившемся УП выпускЪ научной обработки бота- 
ническихъ коллекщй, собранныхъ 0. Паульсеномь во время Памирской 
экспедиши лейтенанта Олуфсена, мы находимъ перечислеше губоцв тныхъ 
(ГаБлафае), собранныхъ этой экспедишей и обработанныхъ проф. Буриже 
(Рго{. У. Втаае) въ Женевъ. 

Г. Брике описываетъ въ своей работЪ цЪлый рядъ новыхъ видовъ, 
о достоинствЪ которыхъ только-что опубликована уже статья 0. А. Фед- 
ченко 2), на основами изученя гербарныхъ образцовъ, дублетовъ кол- 
лекшй, собранныхъ Паульсеномъ и приесланныхъ Императорскому Бота- 
ническому Саду. Въ печатномъ трудЪ г. Брике описанъ, однако, кромъ 
того, одинъ новый родъ (РашземеПа) съ однимъ, новымъ же видомъ. 

Р. макКВашеа Вг1дае. Этого растения не оказалось въ чиеслЪ дублетовъ, 
присланныхъ Саду и тЪмъ съ большимъ интересомъ занялся я изучешемъ 
описан1я и рисунка приводимыхъ Вудией. 

БолЪе внимательное изучене показало, что растеше это совершенно 
тождественно съ ТЬМЪъЪ, которое было собрано въ 1901 и 1904 гг. мною 
вь ШугнанЪ въ посЪвахъ и опредЪлено, какъ ЕзвВофжа Чепза Вет. 
(ср. Б. Федченко, Матералы для флоры Шугнана, № 229). Оно-же было 
указано и В. Липскимь для Дарваза. (В. Липскй, Матер. флоры Средн. 
Азли, № 57: Арзынгъ, въ посЪвахъ). 

Въ дальнЪйшемъ я могъ пользоваться такимъ образомъ гербарнымъ 
матер!аломъ собственнаго сбора. Предетояло рЪшить два вопроса: 1) яв- 
ляется ли наше растен!е отличнымъ отъ гималайской Е|зпо7а Чепза, и 
2) заслуживаетъ ли оно выдЪленя въ особый родъ. 

Для ръшен!я вопроса о тожествЪ съ Е. 4епза мы располагаемъ опи- 
сашемъ и рисункомъ Сашфеззе4дез—и двумя гербарными образцами. Де- 
тальное изучене всего этого мателала заставляетъь насъ придти къ за- 
ключен1ю, что ваханское (и шугнанское) растене не слЪдуетъ отдЪлять въ 
особый видъ изъ гималайскалго. КромЪ того, очень близка сюда же и 
Е. егозаесвуз$ Вет\., нъкоторые экземпляры которой положительно не от- 
личимы отъ нашего растеня. Весьма близка сюда же и Е. разШа, призна- 
ваемая обыкновенно лишь разновидностью Е. емо$аепуз. 


1) За послЬднее время вышли еще слфдуюшя работы: С. И. Ростовцевь, „Новая 
болфзнь крыжовника“ (Журналь „Бесфды по садоводству“. 1907. Книга вторая, 
стр. 13—18); Г. Е’Йязоп ось Т. МиР, „ОЮеп Атемкалзка КгазЪатгзш)о1Чассев, 
(езз пабаг осв иатейпте зат Калирей етоф Чепзалта“. УбоскВо|м. 1907. 

2) (). А. Федченко. О н%фкоторыхъ растеняхь Памира. (Извфетя Император- 
ской Академи Наукъ 1908, стр. 275—280). 
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_- Что касается установлен1я изъ разематриваемаго растенйя особаго 
рода, то по нашему мнЪню, здфеь авторомъ не представлено достаточ- 
ныхъ оснований. Отлич!я отъ Е. етйозфаевуз (1те1. 5. ризШа) такъ ничтожны, 
что можно думать о соединени обоихъ видовъ въ одинъ, выдЪлять же 
эти виды въ овобый родъ было бы, пожалуй, излишне. 

Крайне важно отм5тить ботанико-географичесый интересъ, пред- 
ставляемый нахожденемъ Е. 4епза въ ШугнанЪ и ВаханЪ— это одно изъ 
растешй, отличающихъ флору этихъ областей оть флоры прочаго Турке- 
стана, но связывающихъ съ флорой горныхъ склоновъ Гималаевъ. Необ- 
ходимо, однако, помнить, что это ееть растене сорное, ветрЪчающееся 
въ посЪвахъ. хлЪбовъ. Е 

Въ заключене считаемъ долгомъ сказать нЪеколько словъ, вообще, 
относительно характера обработки ботаническихъ матер!аловъ экспедищи 
Олуфсена и Паульсена. Несмотря на-цълый рядъ промаховъ, все же я счи- 
таю въ высшей степени важнымъ то обстоятельство, что матералы эти 
разрабатываются и опубликовываются во всеобщее свъдъше. ТЪмъ болЪе 
жаль, что туркестансве сборы покойнаго О. И: Коржинекаго болЪе десятка 
лЬтъ лежатъ необработанными. 


Е Б. Ч. Федченко. 
Везите. Чебег ете апдебИсв печие РЯап2епдаНито аиз Фег Р!ога уоп Сепга!- 
азеп уоп Во75 Ее5слетко. Уеаззег Бетееё ИБег ете РНапие, у@ефе 
Кагипеь Чагсв 7. Вудие! а1$ пепе Атё ипа Ча Йито, Рац | зеп1е Па маЕВа- 
пу са, Безерлтеьев \уаг4е. Зетег Мешипс: пасВ 15% @1езе РЙапие ши ЕзВо1 {- 
21а Чепза Вен. 14епизсв. 


В. РоШе. Уе хе а{10п$114ег аи$ Хогаги$$|[1апа (От. @. Каг- 
з6еп ипа Пг. Н. Бевепк. Уесеайот$ 5 И4ег. У Веше, Не 3—5). Депа. 1907. 

Въ капитальной сери картинъ растительности, издаваемыхъ Кар- 
стеномъ и Шенкомъ, въ которой появились уже въ 1906 г. таблицы’ еъ 
изображениями растительности Средней Росаи, по фотографямъ А. 4. 
Флерова, нынЪ появился тройной выпускъ (18 таблицъ), посвященный СЪ- 
веру Росеи. 

Авторъ, нЪеколько разъ уже побывавпий съ ботаническими цфлями 
на СЪверЪ, располагаетъ, очевидно, хорошимъ запасомъ фотографиче- 
скихъ снимковъ, характеризующихъ растительность, и потому могъ въ на- 
стоящемъ издан едфлать выборъ картинъ, предетавляющихъ дЪйетви- 
тельно большой интересъ. 

Первыя таблицы (16 —21) знакомятъ съ растительностью полосы 
хвойныхъ лЪеовъ на СЪверЪ Росаи, начиная ОоТЪ западнаго берега Бъ- 
лаго моря и до Урала, который представленъ на табл. 21, изображающий 
субальийеюй ландшафтъ на горахъ СаблЪ. 

Слъдующия таблицы (22—33) изображаютъ уже субарктическую по: 
лосу; мы видимъ границу лЪеа, островки лъеовъ, а затЪьмъ уже тундру. 
На нЪкоторыхъ таблицахъ видимъ отдЪльныя наиболЪе выдаюцщцяеся рас- 
тен!я арктической флоры въ ихъ естественной обстановкЪ. 

Въ общемъ нельзя не привЪтетвовать появления столь цзннаго сбор- 
ника видовъ природы нашего мало еще извЪстнаго СЪвера. 


5. М. Федченко. 


офи. бы званый 
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А. Носковъ. Матер1алы къ весенней флорЪ окрестно- 
стей г. Оренбурга. Статья 1-ая. (Весна и начало лЪта 1903 г.). Статья 
2-ая. (Весна 1905 г.). 

А. Носковъ. Осень 1905 года. (Ботаническй очеркъ). 

А. Носковъ. Матер!алы къ флоръ Оренбургской губ. 
Устье р. Наказа. (ИзвЪет!я Оренбургекаго ОтдЪла Императорскаго Рус- 
скаго Географическаго Общества. Выпускъ ХХ). Оренбургъ. 1907. 

Статьи, заглавия, которыхъ мы выписали, представляютъ добрую по- 
ловину послВдняго выпуска „ИзвЪет“ Оренбургекаго ОтдЪла и заключа- 
ютъ въ себЪ цлый рядъ въ высшей степени интересныхъ данныхъ. Ав- 
торъ съ любовью къ дФлу и со внимашемъ наблюдалъ день за днемъ про- 
буждене растительности, появлене зеленыхъ побЪговъ растений, и, нако- 
нецъ, расцвЪтаня ихъ. Мы ечитаемъ долгомъ отмЪтить высовй интересъ, 
предетавляемый этими наблюден!ями, такъ какъ они даютъ возможность 
предетавить себЪ полную картину отношенйй растительности къ условямъ 
весенней природы, что въ свою очередь позволяетъ длать извЪстные вы- 
воды по общей ботанической географли. Не менъе интересны и свъдъня 
о растительности осенью. 

ПоелЪдняя статья представляетъь рядъ интересныхъ данныхъ по 
флорЪ интересной мЪетности при уетьЪ р. Наказъ, къ сЪверо-востоку отъ 
Оренбурга, гдЪ, между прочимъ, собранъ Казацюй можжевельникъ, апфе- 
газ Бата [.., о распространении котораго на Южномъ УралЪ наши евЪ- 
дня еще не достаточны. 

Въ заключене выразимъ пожелан!е, чтобы энергичная дъятельность 
А. К. Носкова по изслЪдованшю мЪетной природы вызвала подражане и 
въ другихъ мъетахъ нашего отечества. 

Е Б. Я Федченко. 


Изв5етя Общества для изел Бдован1я природы Орловской 
губернтги. 

Возникшее въ 1905 г. Общество для изелЪдованя природы’ Орлов- 
ской губ. выпустило первый томъ „ИзвЪъетй“ О-ва, въ которомъ даютея 
свъдьшя о двятельности Е Изъ нихь мы узнаемъ, что кружокъ 
лиць, интересующихся природой поставилъ себЪ цфлью изучать природу 
мало изслЪдованной, но весьма интересной по своему географическому 
положеню Орловской губ. И воть мене чЪмъ въ три года, благодаря 
энергичной дЪятельности далеко немногочисленныхъ пока учаетниковъ, 
Общество блестяще проявило свою дЪъятельность, давъ три выпуска Мате- 
рлаловъ кь познан!ю природы Орловской губ. и одинъ томъ „ИзвЪет!и“. 
Природа Орловской губ. представляетъ особенный интересъ съ точки зрЪ- 
н1я ея растительности, т. к. она находится на границ доиесторическаго 
ледника и здБеь же въ н5еколькихъ пунктахъ сталкиваются сосновые 
боры и степь. А такъ какъ раетительноесть какъ боровая такъ и степная, 
если и не вымираютъ подъ влляшемъ человЪческой культуры, То во вея- 
комъ случаЪ сильно маскируются, является необходимымъ особенно спЪ- 
шить съ изучешемъ флоры подобныхъ мЪстностей. Судя по вышедшимъ 
матер!аламъ, Общество главное внимане удЪляетъ пока флорЪ. Работы 
В. Н. Хитрово—Къ истори и бюлоги Тгара пабапз Г., Критичесмя за- 
мЪтки по флорЪ Орловекой г. и Сатех ВатШз Геуз$ и ея значеше въ 
степномъ вопросЪ, а также Очеркъ растительности СЪвскаго у. Д. Свят- 


Е 


зе: 
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скаго—значительно расширяютъ наши свЪдЪн1я о флорЪ Средней Росеи 
и можно только привЪтетвовать плодотворную дъятельность молодого 0-ва 
и пожелать ему въ дальнЪйшемъ возможно большаго успЪха. 

Быть можеть кружокъ орловскихъь любителей природы послужить 
примЪромъ и для другихъ губернй нашего отечества и натуралиеты-лю- 
бители соединятся въ таюе же кружки, чтобы сообща работать въ одномъ 
направлен. Особенно плодотворна могла бы быть дЪъятельность любите- 
лей, живущихъ въ университетскихъ губерн1яхъ, гдЪ такъ легко могли бы 
найтись руководители — главный нервъ веЪхъ подобныхъ организащшй. А 
между тЬмъ приходится съ грустью сознаться, что изучене природы 
именно въ университетскихъ губерн!яхъ за послъдше годы почти заглохло. 


Н. Л. Мосоловь. 


И. В. Палибинъ. „Ботаничесюе результаты плаванйя ледокола Ермакъ 
въ СЪверномъ Ледовитомъ океанЪ, лЪтомъ 1901 г.: ТУ. Микрофлора Ба- 
ренцова моря и его льдовъ“ (ИзвЪет. Императ. СПб. Ботанич. Сада. Т. [У 
1904, вып. 4, стр. 71—79; Т. УТ, 1906, вып. 3, стр. 990—101; Вып. 5—6, етр.159—188). 

Эта работа носить по преимуществу компилятивный характеръ. 
Въ первой глав дается исторический очеркъ обзора изелЪдованйй, 
микрофлоры Баренцова моря и прилегающихъ къ нему водныхъ областей 
во второй говорится о датомовыхъ во льдахъ полярныхъ странъ; въ 
третьей—о фитопланктонф сЪверо-восточной части Баренцова моря. Во 
второй главЪ сообщается очень мало данныхъ, относящихся собственно 
къ личнымъ изелЪдованямъ автора, всЪ наблюденя котораго ограничи- 
ваются лишь описанемъ услов!й жизни датомей во льду и способа протаи- 
ваня льдинъ подъ влляшемъ слизистыхъ комковъ, образуемыхъ этими орга- 
низмами, что обусловливается, по его мнЪн1ю, способностью ихъ, какъ темно- 
окрашенныхъ тфлъ, къ болЪе значительному поглощен1ю тепловой энерми, 
чЪмъ окружающая среда. 

Относительно же состава этихъ датомовыхъ сообщается только, 
что во льдахъ полуострова Адмиралтейства преобладаютъ мелкя навику- 
лоидныя формы и лишь изрЪдка встрЪчается крупная Р]епгоз1ета БЭбах- 
Бегой. Авторъ не сомнЪвается, что „тутъ можно ветрфтить формы, если 
и не тождественныя, то весьма близюя къ тЪмъ, которыя были най- 
дены у мыса Ванкарема“. Весь матер1алъ по этимъ формамъ переданъ. 
для обработки Н. тату. Результаты этой обработки несомнЪнно окажутся 
очень интересными и дЪйствительно дадутъ возможность „судить болЪе 
опредЪленно о генезисЪ ледяныхъ плавучихь масеъ, окружающихъ лЪтомъ. 
западное побережье сЪвернаго острова Новой Земли“. 

Въ третьей главЪ авторъ сообщаетъь уже больше фактическихъ дан- 
ныхъ. Такъ здЪсь приведены таблицы, содержация списки формъ фито- 
планктона съ 8 станщй, взятыхь ледоколомъ „Ермакъ“ (съ 31 юля по 
17 августа 1901 г.) въ восточной части Баренцова моря. Обработка этого 
матер1ала была произведена авторомъ въ лаборатори Ы. тата въ Бер- 
генъ. Съ фактической стороны списки эти предетавляютъ нЪкоторый 
интересъ. Всего собрано 44 вида, которые распредзляются слЪдующимъ 
образомъ: Назе|аае —2 вида; ЭШеоЙасе|аае—1 в.; ВасШамасеае 88 в. 
(изъ нихъ одинъ изъ рода АтрЬ!ргога ближе не опредЪленъ); Резмайи- 
а]ез —3 вида. Особенно здЪеь нужно отмЪтить нахожден!е такихъ формъ, 
какьъ АтшрЮгога пурегЪогеа, ЕгахПал!а суПпатгиа$, СБаебосегаз зоеае 
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Епсатр!а этоеп]ап@еа, Тпа!азз1о ых Егапете]ай, Гамаема (Васбегозига) 
газ, которыя не приводятся въ спискахъ (4езе для Баренцова моря 1), 
хотя всЪ онЪ и отм5чены прежними изелЪдователями для полярной об- 
ласти, а въ частности также и для Баренцова моря ?). Интересны также 
даломовыя, характерныя, главнымъ образомъ для пловучихъ льдовъ, ка- 
ковы: АшрШргога К]ейтаппт, Р1еигоз1ета ЭахЬегой, Хал1еша (6 видовъ), 
МНизе а (6 видовъ) и Со$сто41зси$ ро]уасап®из. 

Однако, всЪ эти фактическя данныя, въ виду незначительнаго коли- 
чества станщй и небольшого перода времени сбора, носятъ настолько 
эпизодичесмй характеръ, что на основан!и ихъ очень трудно заключить 
о дъйествительномъ отсутетв!и въ этой части Баренцова моря тЪхъ или 
другихъ видовъ. Между тьмъ И. В. Палидбинь приходитъ въ этомъ отно- 
шени къ слишкомъ опред$леннымъ выводамъ. Такъ онъ говоритъ: „На]о- 
зрваега уп191$, неоднократно встрЪченная на сЪверныхъ станщшяхъ во 
время работъ „Андрея Первозваннаго“ въ средней части Баренцова моря, 
на сЪверо-востокЪ очевидно уже не вестрЪчается, равно какъ и Сегайиат 
[опорез, совершенно отсутетвующий въ нашихъ ловахъ“ (стр. 170). Слъ- 
дуетъ, вообще, замфтить, что На]озрваега уп91,—организмъ довольно 
капризный: иногда онъ появляетея массами (весной и осенью), какъ, напр., 
въ 1908 г. въ еборахъ Мурманской экспедиши (1. с.), когда водоросль эта 
встрЪчалась не только у береговъ, но и въ открытомъ морЪ (между про- 
чимъ была найдена у юго-западнаго берега Новой Земли), а иногда-—-срав- 
нительно рЪдко, какъ, напр., въ 1904 г. Такимъ образомъ, отеутетве этого 
организма въ сборахъ И. В. Палибина никоимъ образомъ не можетъ слу- 
жить указашемъ, что Н. уп 1$ совершенно не встрЪчается въ сЪверо-во- 
сточной части Баренцова моря. 

БолЪе основательными являются соображен1я автора относительно 
того предположен1я, что большинетво ледяныхъ формъ (АтрЫфгога К]е]- 
шапи!, Р]епгоз1елта Эахрегой и пр.) принесено къ берегамъ Новой Земли 
съ сБвера вмЪетЪ со льдинами полярнаго моря (етр. 169). 

Вообще собетвенныя изеслЪдован!я автора прибавляютъ въ сущности 
очень мало къ извЪетному раньше. Что же касается  компилятивной 
сводки чужихъ трудовъ, то изложене ихъ оставляетъ желать очень мно- 
гаго, производя впечатлЪн1е чего-то сдЪланнаго на-спЪхъ. Таюмя фразы 
какъ: „веБ эти неорганическя соединен1я легко растворяются въ атмо- 
сферныхъ осадкахъ и смываются водой, находяпцяся на поверхности суши 
азотистыя соединен1я, которыя она уноситъ въ рЪки, озера, а затЪмЪ въ 
моря“ (стр. 164—165), по своей конструкши прямо не допустимы въ серьез- 
ной научной работЪ. Но еще хуже, что авторъ не всегда отдаетъ себЪ 
полный отчеть въ томъ, что пишетъ. Такъ, излагая сущность теори 
Втап@РГа относительно распространен1я планктона въ зависимости отъ 
азотистыхъ соединен!й, растворенныхъ въ морской водЪ, И. В. Палибинь 
говоритъ сльдующее: „по Брандту холодныя моря также богаты организ- 
мами какъ и тропическя потому, что азотистыя соединен1я при низкой 
температурЪ не такъ быстро переводятся, при содфйстви бактерй, раз- 
личными стадями въ свободный азотъ, какъ имБетъ это мъето въ тропи- 
ческихъ моряхъ и, кромЪ того. азотистыя соединенмя въ холодной водъ 


1) См. Г. В'еЙ/ияя, „МАавзепзеваНИев-ргаКЫзсВе Мигтап-Ехре@иоп“. ВелеМе 


рго 1903—1904. (54. РебегзЪиго. 1906). 
2) Н. Стат, „Пле Плаютееп 4ег агКкизсвеп Мееге“. Тепа. 1904. 
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лучше используются ассимилирующими углекиелоту водорослями“ (стр. 163). 
Этими строками ограничивается изложене теори Втап4ЁРа, такъ-какъ 
дальше говорится уже о пер1одахъ максимальнаго развитля организмовъ 
фитопланктона въ сЪверныхъ широтахъ, т. е. излагается теоря Стат’а: 
Я думаю, что читатель, не знакомый съ работами Втап@Ра, ровно ничего 
не пойметъ изъ вышеприведенной цитаты, въ которой первое положене 
совершенно противорЪчитъ послЪдующему. Въ самомъ дЪлЪ, какимъ-же 
образомъ арктическля моря могутьъ быть также богаты планктономъ, 
какъ и тропичесмя, если въ послЪднихъ, благодаря повышенной дъятель- 
ности бактерий, азотистыя соединешя быстрЪе переводятся въ свободный 
азотъ? ВЪдь отеюда ясно слЪдуетъ, что тропическя моря должны быть 
бЪднъе планктономъ, такъ-какъ здЪеь меньше пищи въ формЪ азотиетыхъ 
соединенйй. Если мы обратимся за разъяснетемъ къ Втап4 Ку, то окажется, 
что въ первой своей работЪ („Оеъег 4еп ЭюоЙ\уесйзе! пп Мееге* [. АБВапа 
1899), онъ именно это и утверждалъ: „еш 7\уецез ип@ 2а]еей 4аз алйа/- 
1е14{е Егсеьп15$ ег апатайуеп Р1апКюопог5евипя Безе Чагш, 4азз @4е 
тортзсйеп ит 4е зи тгоразсйеп Меете сети 5$тй5914 атт, @е атЕИзсйеп Меете 
асехеп тетс№ ап РаптКют эта“ (стр. 228). 

Во второй работЪ („Оерег 4еп ЗоЙ\уесвзе] пп Мееге“ ЦП. АБВапай. 
1902) ВтапЁ для подтвержден1я своей прежней мысли приводитъ рядъ 
сравнительныхъ таблицъ количественныхъ лововъ планктона за цЪлый 
годъ въ разныхъ моряхъ и для наглядности вычерчиваетъ соотвЪтетву- 
юпия кривыя, показываюция количественныя (объемныя) колебан!я планк- 
тона въ разныя времена года!). Несмотря на нЪкоторые недостатки этого 
метода, ВтапЁ находитъ, что результаты въ общемъ вполнф подтвер- 
ждаютъ его основное положенге, т. е. что, объемъ планктона, полученнаго ко- 
личественною сЪтью за цълый годъ по мЪрЪ движен!я отъ экватора къ 
полюсу, во всякомъ случаЪ не уменьшается, а скорЪе даже увеличивается: 


1) Пять кривыхъ, дЬйствительно, очень наглядно иллюстрирують основную 
мысль ВтгапаЁа: стоитъ только сравнить первую кривую (КагадаК&ог въ полярной 
обл.) съ пятой (Вапиа въ тропической обл.), чтобы сразу же уб$диться, насколько 
велика разница въ объемЪ между обоими планктонами за годъ. Однако, вмфег$ съ 
тЪмъ нельзя не замфтить, что въ первомъ случаЪ въ зимн!е м$фсяцы (подъ льдомъ) ко- 
личество планктона по объему крайне незначительно (колеблется въ предфлахъ 1—2 
кб. ст.), тогда какъ съ 1юня по сентябрь включительно оно сразу поднимается до 30 
и даже до 90 кб. ст. Во второмъ-же случаЪ кривая колеблется за цфлый годъ только 
отъ 2 до 4 кб. ст., но зато нигдЪ не спускается ниже двухъ. Это вполнф понятно съ 
точки зр$фн!я климатическихь факторовъ, р$зко мфняющихся въ арктической области 
и почти одинаковыхь въ тропическихъ моряхъ въ течен!е всего года. Однако, очень 
возможно, что болфе тщательныя изслфлован1я въ тропической области дадутъ болышя 
объемы планктона. Въ такомъ случаф, возможно, что и разница за %75лый годь между 
объемами планктона полярныхъ и арктическихъ морей значительно уменьшится. Этими 
соображен1ями, вЪфроятно, и объясняется слфдующая фраза во 2-ой главЪ работы 
ВтатаРа: „ез 18% пап @1е Отзасве хи егпийеш г Фе Табзасъе, д4азз па Мееге еше 
т1ш4езёетз еЪепзо ге1сфе РгодакКйоп па КаШегеп У\аззег збаЯтае%, у1е пп уагшен...“ 
(стр. 44). Можетъ быть эта фраза и послужила поводомъ Стат’у (см. ниже), при 

зложени теорм ВтапаЁа, выразиться слёдующимъ образомъ: „@азз @1е КаНеп Мееге 

{36 еЪепзо гес№ ап Огоал1зтеп зш@ у1е 41е Тгорепшееге“. Во всякомъ случа, эти слова 
совершенно не выражають основной мысли Втап@Ра и могутъ только дать поводь къ 
различнымъ недоразумЪн1ямъ. 
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‚амен \уепп шап $1ер 4ег апхесеъепеп Мапсе| Бе\у и Мей, Кош тап Бе] 
етешт Уего]еей 4ег у1ег Уотепт-Кигуей и ет Зе аз$е, Чазз @е Мепее 
Чег Отсатп1зтеп, Фе ЧагевзевийАНев пп Гале етез Лайгез шй еп даапи- 
{айуеп Р1апКопией егпа{еп а, уот Ачиафог пась еп Роеп 1ейеп!аз 
п1еВё егреБИев афпипиф, зоп4еги 4аз$ $е зосаг евег ме“ (стр. 44. 

Отсюда слъдуетъ, что И. В. Палибинь, повидимому, совершенно не 
предетавляетъ себЪ сущности теории БтапаЁа. Вообще, работа И. В. Пали- 
бина, носящая по своему содержаню главнымъ образомъ компилятивный 
характеръ, имБла-бы извЪетное значене въ нашей столь еще не богатой 
научно-популярной литературъ, не будь такихъ досадныхъ недоразумЪн!й, 
которыя ее совершенно обезцфниваютъ. РазумЪется, первое услов!е хорошей 
компилящи заключается въ томъь, что авторъ долженъ ознакомиться съ 
главнЪйшими работами въ своей области по первоисточникамъ. Къ числу 
такихъ работъ безусловно относится трудъ Втап4Ра. Между тъмъ я имЪю 
основаше думать, что И. В. Палибинь ознакомился съ этимъ трудомъ не 
въ оригиналЪ, а изъ вочинен!я Стала, „Оаз Р]апКоп 4ез Хогмезозетеп 
Хог4тееге$“. 1902, такъ какь вышеприведенная цитата о сущности теори 
Втап4Ра представляетъ почти буквальный переводъ соотвЪтетвующаго 
мъета у Стама (1. с., етр. 114—115), въ которомъ фраза: „Чазз @е КаЦеп 
Меетге. 1а$$ еБепзо гйеп ап Огхатп15теп эта \е Фе Тгорептееге,“ вызы- 
ваетъ нЪкоторое недоумьне (см. объ этомъ предыдущее подетрочное при- 
мЪчанте). 

Впрочемъ, И. В. Палидинх, повидимому, не выяеснилъ себЪ какъ 
слЪдуетъ, что собственно составляетъ сущность теорли Втап@Ра и что 
является дальнЪфйшимъ развитемъ идеи этого поелЪдняго въ трудЪ 
С тат’а (1. с.). По крайней мЪрЪ, излагая причины появлешя пер!одовъ 
максимальнаго развит1я .фитопланктона вообще и въ чаетноети двухъ 
шахииии’овъ д!атомей (очевидно по Стгажу!), И. В. Палидбинь въ выноекЪ 
ссылается (стр. 164) опять таки на работу ВтапаРа, который совершенно 
не занимался этимъ вопроеомъ, хотя съ другой стороны по этому поводу 
на стр. 1638 Палибинь цитируетъ и Стгат’а. 

Вее это вноситъ такую путаницу въ работу И. В. Палибина, что мы ни 
вЪ какомъ случаБ не можемъ рекомендовать ее начинающимъ для перво- 
начальнаго ознакомлен1я съ исторей вопроса о планктонЪ, а для спеша- 
листовъ книга эта, какъ видно изъ вышеизложеннаго, не можеть предета- 
вить особеннаго интереса. 

А. Ч. Еленкинъ. 


А. К. Линко, „ИзслЪ дован1я надъ составомъ и жизнью 
планктона Баренцова моря“. Съ 21 рие., стр. 1—245. СПб. 1907. 
ЦЪна 2 руб. (Экспедищя для научно-промыеловыхъ изслЪдованй у бере- 
говъь Мурмана). 

Разсматриваемая работа является выдающимся произведешемъ въ 
нашей еще столь бЪдной литературЪ по морскому планктону. Можно 
надЪъяться, что солидный трудъ А. А. Линко дастъ толчекъ серьезному 
изучен!ю этой области, важной не только въ научномъ, но и въ практи- 
ческомъ отношени, такъ-какъ многя промысловыя рыбы (напр., сельдь, 
мойва, песчанка, макрель, треска, пикша, сайда) и даже киты питаются 
планктонными организмами, которые въ нъкоторыхъ мъЪетахъ океана скоп- 
ляются громадными массами. Отсюда слЪдуетъ, что развите и правильная 
постановка морекихъ промыеловъ находятся въ прямой зависимоети отъ 
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изучен1я жизни планктона. Вообще можно сказать, что богатое развите 
планктона обусловливаетъ и богатетво морекихъ промысловъ. Количест- 
венное-же уменьшене планктона ведетъ за собой и уменьшене питаю- 
щихея имъ организмовъ. Съ другой стороны, всегда необходимо имЪть 
въ виду, что перодическя колебан1я въ данномъ районЪ между богат- 
ствомъ и бЪдностью промыеловыми животными могутъь обусловливатьея 
и другими причинами, совершенно не связанными съ планктономъ. Вотъ 
почему необходимъ цфлый рядъ точныхъ изелЪдованй и наблюдений надъ 
установленемъ точныхъ взаимоотношенй между тЪми или другими орга- 
низмами планктона и питающимися имъ животными. 

Норвежеке рыбаки давно уже различали по внЪшнему виду нБ- 
сколько типовъ скопленй планктонныхъ организмовъ, причемъ было за- 
мъчено, что каждый такой типъ служитъ лищей преимущественно для 
той или другой породы промысловыхъ рыбъ и китовъ. Такъ, „красной па- 
далью“ (гбдаафе), состоящей главнымъ образомъ изъ веслоногихъ рачковъ 
(Са1апиз Натаге1еиз, Сетторазез Ватафа$ и др.) питается преимущественно 
одинъ видъ кита (Ва!аепорйега ЪогеаЙ$), а также селедки и макрели. 
„Ариль“ (КгИ), состояпИй изъ различныхъ рачковъ, служить пищей „еи- 
нимъ“ китамъ, а также нъкоторымъ промыесловымъ рыбамъ: песчанкЪ, 
трескЪ, пикшЪ, сельди и сайдЪ. Интересно, что количество „криля“, попа- 
давшагося прежде массами на поверхности Баренцова моря, въ настоящее 
время сильно уменьшилось. „ИзвЪетно, говорить Линко, что въ прежне 
годы, приблизительно до времени исчезновен1я криля изъ нашего моря, 
и рыбные промыслы стояли значительно выше, особенно на западномъ 
МурманЪ, гдЪ, какъ напр., въ Цыпъ-НаволокЪ, до сихъ поръ существуютъ 
слЪды бывшаго цвЪтущаго состояня населен1я въ видЪ громаднаго благо- 
устроеннаго поселка, нЪнЪ почти пустующаго. Но стоятъ-ли въ евязи 
между собою, хотя, можетъ быть, въ связи и не непосредетвенной оба 
факта: уменьшене количества криля и промыеловыхъ рыбъ”“ (стр. 223). 
Наконецъ „китовой падалью“ (вуа]аа%ф), состоящей изъ крылоногихъ мол- 
люсковъ и веслоногихъ, питаются преимущественно киты. 

Въ свою очередь животный планктонъ (Т. н. зоопланктонъ) питается 
главнымъ образомъ растительнымъ планктономъ (т. н. фитопланктономъ), 
т. е. различными водорослями. Такъ, мног!е веслоноте рачки и крылоно[е 
моллюски живутъ насчетъ слизистыхъ комковъ, состоящихъ изъ скоп- 
ления д1атомовыхъ (норвежене рыбаки называютъ эти комки „гак“), а 
также наечетъ одной водоросли Р|паеосузЯз$ Ропспей! (изъ флагеллатъ), 
слизистыя колонии которой массами появляются въ верхнихъ слояхъ воды, 
особенно весной и осенью. БолЪе же крупные планктонные организмы, 
какъ, напр., медузы и сагитты питаются веслоногими: нфкоторые крыло- 
ноге моллюски поздаютъ другихъ боле мелкихъ, питающихся водоро- 
слями. Наконецъ, какъь мы видЪли, веслоноге и крылоног!е моллюски 
идуть въ пищу рыбамъ и китамъ. Отсюда видно, что существоваюше всего 
животнаго планктона находится въ полной зависимости отъ раститель- 
наго планктона, который и является исходнымъ пищевымъ матер!аломъ, 
обезпечивающимъ животную жизнь моря. СлЪдовательно, роль фитопланк- 
тона въ морЪ такая-же, что и роль зеленыхъ растенй для наземнаго 
ма животныхъ. 

Изъ всего сказаннаго становится понятнымъ тотъ громадный инте- 
ресъ, который представляетъ изучене планктона вообще и въ чаетноети 
растительнаго планктона. 
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Работа А. К. Линко распадается на 4 отдЪла. Въ первомъ сообщаются 
свъдъюшя о планктонЪ вообще. ЗдЪеь дается поняте о неритическомъ и 
океаническомъ планктонЪ, о географическихъ областяхъ распространемя 
планктонныхъ организмовъ, о ихъ вертикальномъ распредълении, о вмянши 
внЪшнихъь факторовъ, о связи планктона съ гидрологей, о теор1и превра- 
щеня соединен! азота въ морЪ, о методахъь изучен!я планктона и пр. 
Второй отдЪлъ посвященъ растительному, а трет! зоологическому планк- 
тону. Въ четвертохъ, заключительномъ отдЪлЪ сообщаются обще выводы. 
причемъ даются отвЪты на слъдующе вопросы: 1) изучить составъ планк- 
тона; 2) изелЪдовать, въ какомъ учаеткЪ Баренцова моря водитея тотъ 
или другой организмъ, и на какой глубинЪ онъ ветрЪчаетеся въ зависи- 
мости отъ температуры и содержан!я соли въ водЪ; 3) узнать составъ 
планктона въ разное время года, въ разныхъ пунктахъ моря; 4) выяснить, 
насколько вляютъ на распространене планктонныхъ организмовъ тече- 
ня, и каюе изъ этихъ организмовъ могутъ служить указателями поелЪд- 
НИХЪ; 5) изучене интимной связи планктона съ рыбами и ихъ взаимной 
зависимости. 

Обще выводы автора, по спещальности зоолога, опираются почти 
исключительно на изученйи животнаго планктона, почему обсужденше ихъ 
не входить въ нашу задачу. Что же касается фитопланктона, который для 
насъ является особенно важнымъ, то авторъ ограничивается въ своей ра- 
ботЪ лишь сводкой матераловъ экспедищи за 1908—1904 гг., обработан- 
ныхъ С[еье 1). Въ епискф приводится веего 74 вида, которые распредъ- 
ляются слБдующимъ образомъ: Е!азеПафае (2 вида); СМогорвусеае (6 вид.) 
ЭШеоНасеПабае (1 в.); П1лаботасеае (45 в.); Ремапиаез (20 в.). (Сеге намЪ- 
тилъ также 4 новыхъ для науки вида (изъ родовъ Созетозга, Созе1то- 
915е1$, Реюпа и Сопуачах), которые, однако, не описаны. А. К. Линко, 
на основан!и данныхъ журнала экспедиши приводитъ для веЪхъ видовъ по- 
дробныя евъдЬня объ услов1яхъ мЪетонахожден!я и распроетранени, при- 
чемъ упоминаются также и литературныя данныя относительно геогра- 
фическаго распространен1я ихъ въ сосЪднихъ облаестяхъ. Особенно инте- 
реены указан!я относительно вертикальнаго распредъленя нЪкоторыхъ 
растительныхъ организмовъ. Въ заключене авторъ останавливается на 
сравнен!и фитопланктона Баренцова моря съ таковымъ же Норвежекаго 
моря, превосходно изученнымъ Стап’омъ 2). Это сравнене двухъ близкихъ 
областей особенно интересно въ томъ отношении, что такимъ путемъ можно 
выяенить результатъ непосредственнаго вляня Гольфштрема, протекаю- 
щаго вблизи западной Норвеги и содержащаго довольно характерный 
планктонъ, на составъ растительнаго населен1я водъ Баренцова моря. Для 
наглядности приложена таблица, изъ которой оказывается, что въ Нор- 
вежскомъ морЪ найдено 125 видовъ; изъ нихъ въ Баренцово море перехо- 
дитъ 69. Ве вышеуказанныя водоросли Баренцова моря можно раздЪлить 
на двЪ почти равныя: по числу видовъ группы: неритическую (30 вид.) и 
океаническую (32 вида). Остается еще небольшое число видовъ (12), отно- 
сительно которыхъ не выяснено, къ которой изъ этихъ группъ они при- 
надлежатъ. Вообще же большая чаеть видовъ фитопланктона Баренцова 
моря относится къ числу формъ бореальныхъ водъ; чието-арктическихъ 


1) См. Г. Втейризз, „У 1взепзевайИсв-ргакаязсве Мигтал-Ехре@ 00“. Вемеще 
рго 1903 ипа 1904 (5%. РаегзЪиге. 1906). 
") Н. Стат, „Раз Р]лашк оп 4ез Могуес1зевеп Хог4теегез“. Вегсеп. 1902. 
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мало и еще меньше растительныхъ организмовъ изъ Норвежекаго моря. 
Все Баренцово море авторъ дЪлитъ на два района: 1) сравнительно теп- 
лый, и 2) болЪе холодный. Первый (начинаясь надъ Нордкапомъ, охваты- 
ваетъ струю Нордкапекаго течен1я до 36° 054. и продолжается вдоль Мур- 
манекаго теченя, и къ югу отъ него, вЪроятно, до Канина Носа) характе- 
ризуетея, между прочимъ, сльдующими видами водорослей: На|озрваета, 
уп 915, Въ мозоепта зуШотгти1з, Соге топ Пузичх и разными видами рода 
Сегапию южнаго происхожденя, напр., С. @1роз, С. таегосегов и т. п. Вто- 
рой (лежитъ къ еЪверу отъ южной вЪтви Нордкапскаго теченя, проети- 
раясь приблизительно отъ 370—389 051. на востокъ до Новой Земли) харак- 
теризуется: Сваебосегаз Ботезйе, Св. аепзит, Тваазз1оз1'а, Мосш аа, ВЪ1о- 
зоена перефафа, ВЪ. зепизрта, Траазомх 101515$йта, Рем тииа реЦа- 
с1ат, Сегаиля агеНеит и С. 101°1рез. 

Въ заключен!е я долженъ замЪтить, что число видовь фитопланк- 
тона Баренцова моря, при боле детальномъ изученти богатаго матер1ала 
экспедиши, несомнЪнно сильно возрастетъ. НесомнЪнно, что значительная 
часть водорослей Норвежекаго моря, не указанныхъ еще (ее для Барен- 
цова моря, будетъ здЪеь найдена при дальнЪйшихъ изелЪъдован1яхъ, какъ 
на это, впрочемъ, указываетъ и А. А. Линко. Такъ, напр., по моимъ из- 
слъдованямъ, Оторву$!5 погуез1еа,--видъ, не отмЪченный (еее, равпро- 
страненъ въ Баренцовомъ морЪ не меньше, чЪмъ О. асща и О. гобапаайа. 
Но даже относительно той группы водорослей (15 видовъ) южнаго проис- 
хожденя, которая является рЪдкой даже въ Норвежекомъ мор и виды 
которой, по мньню А. А. Линко, не будутъ найдены въ Баренцовомъ 
морЪ, я могу сказать съ увфренностью, что нЪкоторые изъ нихъ уже об- 
наружены мною въ пробахъ матерлала экспедищи. Такъ, напр., ВВ120$0- 
ета, аейсаба или, по крайней мЪрЪ, очень близкая къ ней форма, не- 
однократно попадалась въ пробахъ за 1905-06 гг. Тоже самое можно ска- 
зать и о РемАтиит сопелт. 

Вообще, вь ДЪЛЪ полнаго и всесторонняго изучения фитопланктона 
Баренцова моря, даже съ одной только морфологической стороны, пред- 
стоитъ еще не мало работы, такъ какъ въ настоящее время многе изелЪ- 
дователи, какъ, напр., Озен/е@ '), Ращзет 2), принимаютъ существоваше бо- 
лье мелкихь видовыхъ единицъ, чЪМЪ это дЪълалъ (ее. Поэтому весь 
матер1алъ, опредъленный этимъ изслЪдователемъ, необходимо подвергнуть 
тщательному пересмотру, считаясь съ современными работами. Иначе 
списки С[ере можно сравнивать со списками фитопланктона соеЪднихъ об- 
ластей лишь съ большими натяжками. 

Наконецъ, ечитаю нелишнимъ замЪтить, что ЕгахПама саШоршеа 
Отап попала въ списокъ водорослей Баренцова моря, очевидно, по недо- 
разумън1ю. По крайней мЪрЪ, насколько мнЪ извЪетно, Стат не опиевы- 
валъ такого вида и, во всякомъ случаЪ, нахождене въ Баренцовомъ морЪ 
водороели съ такимъ экзотическимъ названемъ нЪеколько странно. ДалЪе 
слъдуеть еще замЪтить, что Ремашиит реЙае@ат по @тату, является 
синонимомъ Р. раШЧиш, но, какъ показалъ Озене@ (|. с.), виды эти хо- 
рошо отличаются устойчивыми признаками. ОбЪ эти водоросли обыкно- 


1) С. Озепаа, „Рвуюрайкоп #гош Фе зеа агоцпа {Ве Каегбез“. Сорепвасег. 1908. 
2) О. Раизеп, „Рак оп-Тшуезисаяотз ш Те \уабегз гоцо@ Тее]ап@ ш 1908“. 
Коееппаую. 1904. Его же, „Оп зоте Рематеае ата Р]1апкоп-П1аботе“. Коефепауп. 


1905. Его же, „Тье Ремапиаез о# \№е РашзВ узегз“. Кое`фепвауп. 1907. 
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венно сопровождаютъ другъ друга и очень возможно, что въ Норвежекомъ, 
какъ и въ Баренцовомъ морЪ, онЪ также встрЪчаются вмЪъетЪ. Въ такомъ 
случаЪ, число общихъ видовъ между этими морями увеличится еще на 
ОДИНЪ. 

_ Очень жаль, что въ работЪ А. К. Линко отеутетвуютъ общепринятыя 
во веЪхь планктонныхъ работахъ таблицы, даюцая очень наглядное пред- 
ставлен!е о степени распространенности каждаго организма и позволяю- 
пя легко орентироваться въ результатахъ изелЪдования. 


Л. А. Еленкинъ. 


6. К!ебз, „\УтИкКатг11епе ЕпфумтсКе | ип зап 4египоеп Ъе1 
РЕ !апиемт. Е Вейта>; таг Рпвуз1ооэле 4ег Епбускейто“. МИ 28 АБЪЛамп- 
хеп пп Тех. Ует!ао уоп Чаз{ах Е1зсВег ш Ч/епа. 1908. 

Свою полную глубокаго интереса работу о произвольномъ измънени 
растительныхъ формъ А1ебз начинаетъ краткой исторлей эксперименталь- 
ной морфолог!и; родоначальникомъ ея былъ 9, работы котораго, од- 
нако, не имфли послЪдователей почти до половины прошлаго столЪтя. 
Съ этого времени наука насчитываетъ рядъ выдающихся именъ. изучав- 
шихъ вопросы опытной морфологии: НоЙрпеяет, Тодситуд, басйз, Руеррег, 
сое, УИ, Вотлиет и др. Въ то время какъ помянутые ученые занялись 
причинами формообразованя на основани изелЪъдованй вегетативной 
жизни растенй, А]ефз поставилъ себЪ задачей изучить услов1я размно- 
жен1я растешй и отсюда искать объясненя нормальнаго хода развития. 
Въ настоящей своей работЪ онъ и даетъь кратюмй очеркъь важнфйшихъ фак- 
товъ и заключенй, попутно касаясь тЪъхъ или иныхъ интереснъйшихъ во- 
проеовъ физюологи развитя. 

Опыть показываетъ, что отдЪльная растительная клЪтка или нЪъко- 
торый комплексъ ихъ (напр., конусъ наростан!я) заключаетъ въ себЪ вею 
сумму признаковъ вида, которые находятся въ нихъ сначала лишь какъ 
„способности“ (ЕАекецепт), или, какъ говоритъ 1)1е5сй, какъ „потенщи“ 
(Робепиеп), т.е. „возможности“. Мы мыелимъ эти потенши связанными съ нЪ- 
которымъ субетратомъ сложной физико-химической природы. Такой суб- 
стратъ со своей строго опредЪЗленной для каждаго вида совокупностью потен- 
ШИ обозначается, какъ „специфическая структура“ (зрежрзеве Эта) 
клЪтки. Въ сущности это поняте является лишь частнымъ случаемъ понят!я 
„субстаншя“. Такя же потенши мыелятся нами и въ любомъ химическомъ 
веществЪ. Но эти потенши овеществлются, становясь доступными нашимъ 
чуветвамъ, лишь при наличности опредЪленныхъ внЪшнихъ услов!й;: вея- 
кое измВнене этихъ внЪшнихъ услов1й неизбЪжно влечетъ за собою, слЪ- 
дуя закону причинности, то или иное измЪнене взятаго нами вещества. 
ТЪ же отношеня мы имЪемь и въ растительномъ царствЪ. ДЪло ослож- 
няется лишь необходимостью различать два рода причинъ, влекущихъ за 
собой измъненя формы: причины внениийя и внутрення. Факторы хими- 
ческе, термичесве, механическме—являются внешними условями. Но въдь 
всЪ жизненные процессы совершаются внутри растемя—это результатъ 
взаимоотношенй ряда имфющихся въ данный моментъ на лицо внутрен- 
нихъ условй (шпеге Вейтэиптхеп): количество и качество заключеннаго 
въ клЪткахъ вещества, ферменты, физическя особенности {протоплазмы 
и пр., все это—внутренн!я причины, изучене коихъ является задачей фи- 
зоологи. Эти внутренн!я причины слЪдуетъ точно отличать отъ приня- 
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тыхъ, какъ постоянная величина, потеншй структуры, т. к. первыя, какъ 
показываетъ опытъ, измфичивы и находятся въ тЪеной зависимости отъ 
перемънъ внЪшнихъ условй. Такимъ образомъ, структура растен!я опре- 
дьляется съ одной стороны чЪмЪ-то постояннымь—специфической потен- 
цей, а съ другой—двумя переменными, внъшними и внутренними уело- 
вями: „У! Бабеп еб\аз Копзатез, Фе зре7рЬ1$сВеп ЕАШекенепт, ип@ 
ле УатаБПе, 4е шпегеп ип@ Аи$зегеп Ведтеаптсепт“ (стр. 7). Изм$н- 
чивость внутреннихъ услов!й дЪлаетъ, вообще говоря, возможнымъ при- 
ступить къ изучен!ю вопроса, каюе признаки, и въ какой степени по- 
стоянны. А1еф$ дълаеть предположене, что признаковъ постоянныхъ „ай 
ипа > $10“, при всЪхъ возможныхъ комбинашяхъ внфшнихъ условйй, 
на самомъ дЪлЪ не существуетъ, и, лишь велЪдетве недостаточноети на- 
шихъ средетвъ’ изеслфдован!я, мы не можемъ замЪтить вар1алйй призна- 
ковъ, кажущихся намъ неизмЪнными. 

Въ своихъ изелЪдовамяхъ 15 стоить на механической точкЪ 
зрЪная. Однако, онъ полагаетъ, что механичесюй принципъ при нашемъ 
состоянии знаня не можетъ дать полнаго объяснения всего существующаго; 
дойдя до начальныхъ элементовъ, изъ коихъ слагается м!ръ, нельзя не 
согласиться, что они комбинируютъ въ опредфленныхъ закономЪрныхъ 
отношеняхъ, и далЪе уже столь же цълесообразно, сколь необходимо, даютъ 
начало всЪмъ формамъ существован1я. Допуская такимъ образомъ телеоло- 
гическую точку зрЪн!я, А1ер$ ръшительно возстаетъ противъ того, чтобы 
видЪть въ живыхъ существахъ проявленйя какой-то особаго рода цЪле- 
сообразности, отличающей ихъ отъ прочаго м!ра. По этому поводу К1ер$ 
отводитъ нЪеколько страницъ болЪе или менЪе подробной критикЪ взгля- 
довъ новЪъйшихъ виталистовъ: ВетЁе и Отезсй?’а. Въ фактической части 
своей работы, въ главЪ, посвященной явленямъ роста и репродуктивнаго 
размноженя, А]ерз цълымъ рядомъ фактовъ и опытовъ обосновываетъ 
принцишальное различ1е своихъ взглядовъ со взглядами Р/ефета на этотъ 
вопросъ. Послфднйй утверждалъ, что размножен!е является саморегули- 
рующей дЪъятельностью растен1я, которая даже при полномъ постоянетвЪ 
внЪшнихъ условш, ведетъ къ неизбЪжному прохожден!ю всего цикла раз- 
вит!я организма, заканчивающагося размножешемъ. Опыты же А1е$’а 
говорятъ, что рьшающую роль въ интересующемъ насъ вопросЪ играютъ 
опредъленныя уесловя питан1я и роста, и что, сохраняя поетоянетво 
извЪетныхъ комбинашй этихъ условй, можно успЪшно вызывать то ту, 
то иную стадю развит!я не только у низшихъ растенй, но и у предета- 
вителей цвЪтковыхъ. Онтогенезъ, наблюдаемый въ природныхъ уеловяхъ, 
обусловливается послфдовательнымъ измЪфненемъ состава питательной 
среды, благодаря дъятельноети самого организма. Не входя въ подробный 
анализъ условй процесса развит!я, А1ерз даетъ однако слЪдующую схему: 
возникновене какого-нибудь образовательнаго процесса зависитъ отъ раз- 
ныхъ внЪшнихъ обетоятельствъ; они подраздъляются на обпая и спе- 
шальныя. Къ первымъ относятся условя, необходимыя вообще при вея- 
комъ жизненномъ явлен!и: температура среды, кислородъ, влага, питанте. 
Въ частности же для того или иного ‘процесса необходима наличность 
специфическихъ услов1й—освобождающихъ, формативныхъ раздражевшй 
(ал$1бзепае, Гогтачуе Ве!2е); эти раздражен!я вызываютъ внутри растен1я 
условя, елъдетвемъ коего и является тотъ или иной наблюдаемый нами 
процесеъ. Распознаване специфическихъь раздражителей сопряжено съ 
нъкоторыми затрудненмями, усложняющимися тЪмъ обстоятельетвомъ, что 
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зачастую одинъ и тотъ-же процеесъ можетъ быть вызванъ чрезъ разныхъ 
раздражителей. 

Ближайшею задачей морфолога является, по мньню А165а, не 
столько стремлене установить точную причину того или иного явлешя 
жизни растенйя, сколько умЪнье воспроизвести его на опытЪ. И подобно 
тому, какъ химикъ, зная особенности, скрытыя въ какомъ-либо соединении, 
можеть путемъ ряда реакшй вызвать опредьленный эффектъ, такъ и 
ботаникъ, комбинируя условя жизни растеня, долженъ съумЪть обнару- 
жить скрытыя въ немъ свойства. 

Въ слБдующихъ главахъ своего сочинен1я А1еф$ пытается дать объ- 
яснеше ряду явленй жизни растенй, на основании установленныхЪ имъ 
принциповъ. Особенно интересны его опыты надъ регенеращей у растений. 
Для объяенен!я явленйй регенераши №й пользовался введеннымъ имъ въ. 
науку понятемъ „Могрвод$йезе“. По мнЪню А1е/5’а, съ точки зръвшя 
причинности все-таки остается совершенно непонятнымъ, какимъ образомъ 
растене можеть воспринять измЪнен!я своей формы и пытаться ихъ 
исправить. Опыты надъ регенеращшей корней у отрЪзанныхъ стеблей убъ- 
дили А1ерз?а въ томъ, что причина этого явлешя заключается въ обили 
влаги, доступъ которой къ клЪткамъ стебля вызываетъ въ нихъ неизвЪетныя 
пока „внутренн!я услов1я“, обусловливаюцая ростъ корней. Ставя затЪмъ 
стебли, даже неповрежденные, въ опредЪленныя условя опыта, 16; 
постоянно могъ вызывать возникновене корней въ любомъ мъетЪ стебля; 
при этомъ ему удалось совершенно избЪгнуть проявленя закона поляр- 
ности. №1еб5; слъЪдующимъ образомъ формулируетъ свои выводы: регенеращя. 
органовъ происходитъ потому, что при поранен!и возникаютъ именно тъ 
„внутренн1я услов1я“, которыя сами по себЪ и при всякой иной обстановкЪ 
должны вызвать упомянутые образовательные процессы. Такимъ образомъ 
для объясненмя явленй регенеращи нЪтъ нужды въ телеологическихъ 
измышлен1яхъ; регенеращя представляется лишь частнымъ случаемъ 
проявлен1я общей способности растен1я осуществлять при благопрятныхъ. 
условяхъ свойственныя ему въ предБлахъ его структуры „возможности“ 
развитя (ЕпбуекемиотбоПевкецеп). 

Способность отдЪльныхъ частей растеня вести самостоятельное 
существоване наталкиваетъ на интересную проблему, какъ сложилось то 
недЪлимое, какимъь является организмъ? Уже бсемсатп предложиль 
каузальное разръшене этого вопроса: по его мнфн!ю это единетво доети- 
гается взаимодЪйетвемъ отдЪльныхъ частей организма, оказывающихъ 
другъ на друга нЪкоторыя физичесмя и химическя воздЪйетвия. 

Это-же воззрЪн1е проводится и 4е-Глчез’омъ въ его „Рапсепез15“: ха- 
рактеръ вида опредъляется сочетанемъ отдфльныхъ самостоятельныхъ, 
наслЪдетвенныхь единицъ, перемЪ$шанныхъ у разныхъ видовъ въ раз- 
личныхь комбинащяхъ. Внося нЪкоторыя поправки въ это учеше, А1еб5 
заявляеть себя сторонникомъ каузальной теор!и. Правда, полнаго при- 
знан!я эта теор!я достигнетъь лишь въ томъ случаЪ, когда наукЪ удается 
синтезъ хотя-бы простъйшей составной части организма—клЪточки. 

Обширный матерлалъ, добытый опытами А1еб5’а, даетть богатую кар- 
тину измЪнчивости растительныхъ организмовъь. Переходя къ раземотрЪн!ю 
явленй измЪнчивости, А]1ефз останавливается на разборЪ установленныхъ 
4е-Утчез’омъ въ этомъ отношен!и понят. По его мнЪн!ю, поняте „индиви- 
дуальной“, колеблющейся вар1аши (Накиигепае УачаЪ Иа должно быть 
понимаемо не только въ предълахъ количественныхъ (4е-Уез), но и ка- 
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чественныхъ измЪненй, вызываемыхъ особыми комбинашями внЪшнихъ 
условй. ДалЪе, къ нимЪ совершенно непримЪнимЪъ законъ Оицевет, который, 
какъ законъ статистически, прежде всего самъ нуждается въ объяенени. 
И К!6$ даетъ это объяснене. Всякое измънене формы, какъ показываетъ 
цЪлый рядъ опытовъ, зависитъ отъ измфнений условй питаня и роста. 
Эти-то услов1я, сами колебляюнияся около нЪкоторой средней величины, 
постоянно вмяютъь въ природЪ, часто въ незамЪтныхъ размфрахъ, на 
форму организма и отдЪльныхъ его частей, заставляя ихъ колебаться 
также около нЪкоторой средней. Но при культурЪ матерала въ усломяхь = 

| 

| 

| 


постоянныхъ, форма организма, установившаяся подъ вмянемъ этихь 
условЙ, находится вн всякой зависимости отъ закона @ие ее. Такой 
взглядъЪ не означаетъ полнаго отрицан!я статистическаго метода, но А1е6$ 
считаетъ его полезнымъ и необходимымъ лишь до тъхъ поръ, пока при- 
чины явлевй намъ неизвЪстны: этотъ методъ теряетъь всякое значене, | 
хакъь только понята истинная связь явлен!й съ условями ихъ осуществленя. — 
РазнообразнЪйпия вар1аши признаковъ, наблюдаемыя въ организмЪ, | 
ставятъ изслЪдователю вопросъ, каке признаки слЪдуетъ считать’ видо- — 
выми; что такое видъ? Различаютъ признаки измЪнчивые и постоянные, 
т. е. вь сущности мало измфнчивые, измЪнен!я ‘которыхъ мы не можемъь 
уловить при бовременномъ состоянии нашихъ знанй, и, слЪдовательно, 
отличающеся отъ первыхъ только количественно. Задача физ1олога—найти 
уелов1я, вызываюпия колебане этихъ признаковъ, установить границы 
этихъ колебанй и вызвать къ жизни признаки, еще не наблюдавшеся 
при существующихь условяхъ. Эта. задача усложняется еще тЪъмь, что 
постоянство специфической структуры, служившее намъ исходной точкой, 
въ дЪйствительности лишь относительно, такъ какъ одни виды могутъ 
превращаться въ’ друге. Идея превращен1я видовъ послЪ Дарвина не 
подлежитъ сомнЪн, но остается невыясненнымъ вопросъ, хакимо обра- 
з0м5 идетъ это превращене. Дарвиновеюй отборъ играетъ, конечно, гро- 
мадную роль въ сохранен!и и распространен!и видовъ, но хаи5 появляютея 
новые признаки, кан5 возникаютъ’ виды,—не объясняетъ: Не въ состояйи 
этого выяснить и ламаркизмъ. Допущен!е „прямого воздЪйств1я“ (@теще 
Апраззит>), иначе врожденной способности растемя приспособляться не- 
посредственно къ извЪетнымъ новымъ условямъ является понятемъ 
чисто телеологическимъ. Для объяснен!я удержан!я новыхъ признаковъ 
ламаркизмъ нуждается еще въ спешальной гипотезЪ, въ приняти закона, 
тласящаго что дЪйетвуюцщия въ продолжене долгаго времени внЪшня 
уеловя вызываютъ появлен1е новыхъ свойствъ организма или подавлене 
ране существовавшихъ. Однако факты говорятъ противъ существован1я 
подобныхъ явленй. Ламаркизмъ опирается еще на рядъ явленй, якобы 
доказывающихъ наслЪъдетвенность пр1обрЪтенныхъ свойствъ. Именно, по- 
томство организмовъ, обнаружившихъ въ извЪетныхъ условяхъ опредъ- 
ленныя вараши, сохраняетъ пр1обрЪтенные поизнаки втечене н$Ъкотораго 
времени, даже при перенесени въ другля условя. Однако рядъ наблю- 
дешй и опытовъ показываетъ, что эти свойства сохраняются лишь очень 
недолгое время при новыхъ условляхъ и скоро совершенно иечезаютъ. 
Гораздо большимъ водержанемъ отличается теор1ля муташий 4е-Иэчеза. Ое- 
Ут1е; и НКоржинсвмй считали муташи измЪнетями качественными, выхо- 
дящими за предЪлы типа, въ чемъ полагали характерное отличие ихъ оть 
вар!ашй. Съ точки зрЪня качества и количества А1еб$ не видитъ разницы 
между этими двумя категорлями явленй: вЪдь муташи у Оепотега 


. 
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ГалтагеК1апа, напр., касаются измЪненй чисто количественныхъ. Главное 
различе онъ полагаетъь въ наслЪфдетвенности обоего рода измЪненйй. 
Сущноеть дла такова. ВнЪшн!я услов1я вмяютъ такъ или иначе на ра- 
стеня, они вызываютъ измфненя „внутреннихъ услов!й*“ и въ зависимости 
отъ нихъ появлене новыхъ признаковъ. Эти „внутренн!я услов1я“ съ. 
обусловливаемыми ими новыми признаками передаются потометву при 
постоянетв вызвавшихъ ихъ внЪфшнихъ обстоятельствъ. Но возникия 
этимъ путемъ расы тотчаеъ-же измЪняются, если только ихъ поставить 
въ как!я-либо новыя услов1я.Особенность муташй заключается въ появлени 
ихЪъ при видимо неизмфняющихся условяхъ существования предшество- 
вавшаго поколЪн!я. Въ свою очередь муташи могутъ варшровать, под- 
чиняясь законамъ измЪнчивости въ смыелЪ А1е5’а. Такя вараши могутъ 
ВЪ точности походить на форму, полученную, какъ вар1ащя, путемъ измЪ- 
нен1я внЪшнихъ услов! отъ организма-радоначальника. Разница этихъ 
по внЪшноети ничЪмъ не отличающихея другъ отъ друга формъ заклю- 
чается въ ихъ отношении къ внЪшнему му. 

Если вар!аши являются измЪненями „внутреннихъ измфнчивыхъ 
уелов!й“ организма, то мутащи—это измъненя потеншй специфической 
структуры. Возникаетъ вопросъ, как1я условя влекутьъ за собой изм неше 
специфической структуры растен1я? Опредъленнаго отвЪта на этотъ вопросъ 
4е-Ттлез не’даетъ: пока извЪетно лишь, что „причины премуташи отчаети 
внутрення, отчасти внфшн1я“, или, какъ поправляетъ А]ефз: муташи вызы- 
ваются опредьленными внутренними ‘уселовями, въ зависимости отъ осо- 
быхъ комбинащй внфшнихЪъ условй. 

Ясная формулировка задачи, ея экспериментальная обработка, — 
вотъ заслуга 4е-Гт4ез’а, которая даетъ надежду, что человЪкъ и въ этомъ 
направлен съумЪетъ подчинить себЪ природу растенйя. 

Книга А1еф;’а отличается удивительно легкимъ и яснымь изложе- 
шемъ даже въ наиболЪе трудной, теоретической ея части. Высоюмй инте- 
ресъ затронутыхъ А16р’омъ вопросовъ дЪлаетъ понятнымъ появлеше 
этой книги въ русскомъ переводЪ проф. Тимирязева (Георг Елебеь. 
Произвольное измЪнен!е растительныхъ формъ. Съ при- 
ложешемъ статьи К. Тимирязева. Факторы органической эволющи. Изд. 
Сабашниковыхъ, Москва 1905 г.). Къ сожалЪн!ю, этотъ переводъ снабженъ 
примЪчан1ями переводчика, обыкновенно ничего не говорящими по суще- 
ству и заключающими въ себЪ большею частью историчееюя справки о 
пр!оритетЪ того или иного лица въ той или другой мыели. 


Н. Н. Воронихинъ. 
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Записокъ Импер. Юръевекаго Университета). 

Епо!ег, А. Вецтгасе 2ат Кеппи 153 4ег РЯаплеогтайопеп уоп Тгапзуаа] 
ип Кро4ез!а. (ЭИаюозБенее ег КошеИев Ргеизззевеп АКадепце аег 
\УЛ55епзеВайеп 1906. ГЛ [. 

Епо[ег, А. Сатрапц!асеае асалае. (ЗопдегаЪагаск амз Еп®ег’$ Воёап. 
«зайеЬйсВеги 1907. Ней 1. Вапа ХПГ). 

Епо]ег, АдоН. П1е Глопбв-Каеги ш Зевлуе4еп апа ГЛопб6’$ \\егК. (Гиег- 
пайопа!е \Уоспепзевт!& иг \\155епзепай, Кипзё ипа Тесвлик 1907. Ланг 22). 

Епег, А. Глпасеае аЁ“сапае П. (ЗерагафаЪаг. а. Еп]ег’$ Воалп. ДЛавт- 
БиесВег 1907. Ней 1. Ва. ХГ). 

Епд]ег, А. КБ!хорвогасеае айсапае. (Зоп4егаЪаг. ааз Еп]ег’з Вофап. 
заптЬйсрег. 1907. Ней 1. Вата ХПГ). 

Епдег, А. ЗуПаБи$ ег РН апепатШеп. Еше (Оъегяеб ИБег 4аз$ 
эезатке РЙапйепзуз ет. 5. АаНасе. ВегИп 1907. 

Епоех, А. Съег @е УесеайопзуетВа зе уоп Натаг апа 4ез баПапос|- 
]ап4ез ааЁ Стипа 4ег Ехре@ Шоп уоп Егефеггп уоп Е|апсег ава Нгп. Озсаг 
Хепталп. (ЭНиапо$Бенер(е ег КбомоИев Ргел$$15спеп АКаепие 4ег \715- 
зепзспайеп 1906. ХГ. 

Исполатовъ, Е. И. Фенологическя наблюденя въ Гдовекомъ уЪздЪ 
С.-Петербургской губерн1и за 1096 и 1907 гг. Ботаническй Журналъ. 1907 г. 
№ 718. 

Капелькинъ, В. и Флеровъ А. Учебникъ Ботаники для среднихъ учеб- 
ныхъ заведений. Часть [ (изд. 3-ье). Москва 1908 г. 

Капелькинъ, В. и Флеровъ, А. Учебникъ Ботаники для среднихъ учеб- 
ныхъ заведен. Часть П (изд 2-ое). Москва, 190$ г. 

Клингенъ, И. Н. Костеръ безостый. (Монограф1я). СПб. 1907, 155 стр., 
съ 26 рие. 

Каталогь плодовыхъ и декоративныхъ растенй. Сочинская сельеко- 
хозяйственная и садовая опытная станщя. 1907 г. 

Корженевскй, Ник. По Алайскимть переваламъ. (Оттиеки изъ Еже- 
годника Русскаго Горнаго Общества, кн. У). 

Корженевскй, Ник. По ръкь Мукъ-су/(Отъ Памира до Каратегина). 
(Оттискъь изъ Ежегодника Русскаго Горнаго Общества, кн. У). 

Крашенинниковь, И. М. Матер!алы по лимнологи Челябинекаго уЪзда 
Оренбург. губ. (ЗемлевъдЪн!е). 

Крашенинниковы, И. М. и В. М. Предварительный отчетъ о ботаниче- 
секихъ занятяхъ въ Челябинскомъ уфздЪ лЪтомъ 1905 года. (Перепечатано 
изъ ХХУ тома „Запиеокъ Уральекаго Общества Любителей Еетествозна- 
ня“). 
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Кгап2Ип, Е. АтагуШаасеае апЧтае. (Зоп4егаЪагаск ааз$ Епо]егз Во- 
{ап. ЗабтЬйевего 1908. Неё 3 Ваза 40). 

Кгап2Ии Е. ПЧасеае ап@тае. (Зоп4егаЪагаск ааз Епз]ег’з Вофалп. ЗаВт- 
Бисвего 1908. Ней 3, Вала 40). 

Кгап2и, Е. Госал!асеае ал$то-алтетсалае. (Зоп4егафагаск ам$ Епег $ 
Вофап1зевеп ЗабтЬйсвеги 1908. Ней 3. Вала 40). 

Криштофовичъ, А. Къ вопросу о растительности Крымской Яйлы. 
(ИзвЪет1я Импер. СПб. Ботан. Сада. 1907 г. Томъ УП, вып. 5—6). 

Кузнецовъ. Н. И. Къ статистикЪ Флоры Кавказа. (ИзвЪетя Импер. 
Акад. Наукъ. 1908). 

КирНег, К. В. Вейтасе таг Кепи$ ег оз(БаШзсВепт Рога. Ш. (Зера- 
гайафагаек ааз Чет Котгезроп4епЪ а Чез Хабагогзепег-Уегетз$ 72а Ва 
1906. Ва. ХШХ). 

КирНек, К. Р. ВейтаАсе таг Кеппиз 4ез озфаИзсвеп Еюога. ТУ. (Зера- 
гадаЪагаск алз Чет Коггезроп4ет# а 4ег Мабиотзевег-Уетет$ 27а а 
Ва. Г. 1907). 

Литвиновъ. Д. Растен1я Закасшиской Облаети. (Оттиекъ изъ „Гру- 
довъ Бот. Музея Импер. Академ Наукъ“. 1906 г., вып. ПО. 

Литвиновъ, Д. И. Растен!я Сосвинскаго края Березовекаго у. Тоболь- 
ской губ., собранныя экспедищей Д. И. Иловайскаго. (Труды Ботан. Музея 
Импер. Академ! Наукъ, 1907, вып. Ш). 

Мадпи$, Р. Апогта!е ЗраКапсеп па Зерает-Кгезе Бег Сургредцит 
шз1ете. (Зоп4егарагиек ааз № 11 а4ег „Отев1$“). 

Мадпиз, Р. Пе тейИсе \15$епзсвайЙеве Вехесвпап® 4ег Бееп а 
ег Сегэе айИтеепаеп 05$ Шазхо Амеп. (Зоп4дегафагиек амз „Неда“ 
Вапа ХГУП. 

Мадпиз, 4. ГЛе уоп 7. ВогитаШег 1906 ш Гу@ер чипа Самей зезат- 
шецеп рагазИзепеп РПие. (Зоп4егафагаск аз „Неджеа“ Вата ХГУП). 

Мальцевъ, А. Шесть естественно-историческихъ экскурей, совершен- 
ныхъ студентами въ окрестностяхъ г. Юрьева. Труды Бот. Сада Ими. 
Юрьевскаго Университета 1907 г. Томъ УШ, вып. 8. 

Мальцевъ, А. Растительность луговъ (по наблюденямъ въ Корочан- 
скомъ у. Курской губ.). Труды Бот. Сада Импер. Юрьевекаго Универеи- 
тета 1907 г. Томъ УШ, вып. 1. 

Медмуедем, 4. Ваате ип УЭтгацевег. аез КамкКазиз. Труды Тифлие- 
скаго Бот. Сада, 1907 г., вып. УШЩ, книжка 2-я. 

МедвЪдевт, Я. Объ областяхъ растительности на КавказЪ. Съ карт., 
стр. 1—66. (Оттиекъ изъ 8 вып. „Въетника Тифлиеекаго Ботаническаго 
Сада“ за 1907 г.). 

Мурашкински, К. Е. Растительность низовьевъ рёчки Суры. „Ботани- 
ческй журналъ“ 1907 г. № 8. 

Озфеп!е14, С. Н. АА от$ апа Соггесейот$ 10 3Ве 156 о{Ё \е рпапего- 
затае ап р4егорвуба о{ Те Еаегоё$. (Зерагайе сор1ез 1554е@ № оу. 1 56. 
1907.). 

Оз+ет{е!4, С. Н. Сазбтайоп ап НуБг!1зайот Ехрегиаепё$ \ЙВ зоше 
Эрес1ез о{ Шегаса. (Заейбтук о! Вофалзк Т!ззкгИ, 27. Ва. 3 НеНе. 
КеБепрауп 1906). 

ГЛещепаюе Ошеп’$ Зесопа Рапитг-Ехрей оп Р1алё$ соЦесёеа шт Аза- 
Ме а ап Регуа Ъу Оуе Раш]зеп УТ. Сурегасеае Бу С.Н. Озфеш{!е1а 
ыы а{ Воашзк 'ТазКгИ. 28 Вша К]оъепвауп 107. р. 220—232, УИВ 
4 По.). 
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Ратрапш!, В. Азтаса]а$ аоресигое$ Тлптео. (Еугайо Ча! Хиоуо 
СИогпае Бобалисо КаЙалто 1907. Уо1 ХГУ, № 3 Гае\о). 

Пачоскй, 1юсифъ. ЦвЪтныя расы растенй. Труды Бот. Сада Импер. 
Юрьевекаго Университета 1907 г. Томъ УПЬ вын. 2. 

Петунниковъ, А. О нБкоторыхъ критическихъ формахъ рода Сет(ач- 
гей. (Извъет1я Императорской Академ Наукъ 1907., стр. 358—368). 

Половцова, В. Н. Экспериментальныя изелфдован!я въ области тро- 
пизмовъ. Ботаничеекй журналъ. 1907 г. № 5/6. 

Ростовцевъ, С. И. Начальный куреъ практическихъ занят по ана- 
томи раетенй для школъ и самообразованйя. | часть. Москва 1907 г. 

Савичъ, В. М. О растительности ближайшихъ къ г. Уральску мЪло- 
выхъ обнаженй Уральской Области. (Отдфльные оттиски изъ „Грудовъ 
Общества Испытателей Природы при Импер. Харьковекомъ Университетъ 
1906 г. Томъ ХХХХГ выцн. 1). 

СапБгинъ, А. [. Мхи сухихъ известковыхъ скалъ окрестностей Одессы. 
П. Свъчене зароетка папоротника Р4етг1$ зеггаха 1. (ИзвЪетя Импер. 
СПб. Ботаническаго Сада. 1907, № 2). 

Сязовъ, М. Въ Баянъ-Ауль и Каркаралы. (Изъ № 5 журнала „Еете- 
ствознане и География“ за 1907 г.). 

С!язовъ, М. Дополненя и поправки къ „Роз{&о]4еапа“ и другимъ 
работамъ М. Слязова. („Записки Зап.-Сиб. Отд. Геогр. Общ.“, т. ХХХ. 

Сязовъ, М. Къ флорЪ ближайшихъ окрестностей Петропавловска. 
(Записки Зап.-Сибир. Отд. Геогр. Общ., кн. ХХХ. 

С!язовъ, М. Между Акмолами и Шучьей. (Записки Зап.-Сибир. Отд. 
Геогр. Общ., кн. ХХХ. 

С!язовъ, М. Новьйше „опредълители“ растений Росаи и Сибири. 
(Записки 3.-С. Г. 0., томъ ХХХШ). 

Сязовъ, М. Списки растенй, найденныхъ по р. Селеты. (Записки 
От: О. вн. ХХХ. 

С!язовъ, М. Списокъ растенйй изъ окрестностей Кокчетавскихъ озеръ. 
‹Записки`3.-С. Г. 0., кн. ХХХШ). 

Сперанский, А. В. и Крашенинниковъ, 0. Н. Гигроскопическая вода 
почвы и подземная роса. Журналъ Опытной Агроном!и 1907 г., кн. Ш. 

Сюзевъ. П. В. Наблюден!я надъ весенней флорою Уссурйскаго края. 
Ботаничесюй журналъ, 1907 г. № 4. 

Талевъ, В. И. Растительность мЪъловыхъ обнаженй южной Росеи 
{дополнене). ОтдЪльные оттиски изъ „Трудовъ Общества Испытателей 
Природы при Импер. Харьковекомъ Университетф, 1907 г., вып. 1, т. ХХХХ1. 

Тгап7зсНе], \М. КоЦагуегзисве т Отгедтееп пп Зайте 1907. (Зерага{- 
АЪагискК ап$ „Аппа!ез Мусо|ое1е1“. 1907, № 5, уо|. У). 

Федченко, 0. А. Замътка о географическомъ распространен!и рода 
Егешиаги$. (ИзвЪетя Импер. СПб. Бот. Сада, 1907 г.). 

Федченко, 0. А.. „О нъкоторыхъ растешяхъ Памира“. (ИзвЪъетя Имп. 
Акад; Наукъ.--1908). 

Федченко, 0. А. и Б. Л. Списокъ растенй Амурекой области, собран- 
ныхъ преимущественно И. Ф. Крюковымъ. (Оттискъ изъ „Бот. Журнала“. 
1906 г., № 7,8. 

У Федченко, Б. А. Якутекая Флора. Часть Т. (Оттиекъ изъ „Трудовъ 
Бот. Музея Импер. Акад. Наукъ“, вып Ш. 1907 г.). 

Флеровъ, А. Растительность луговъ Окскаго Баесейна. (Оттиеки изъ 
журнала „Сельское Хозяйство и ЛЪеоводство“, 1907 г.). 
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Хитрово, В. Н. Сагех Ват $ [Геуз$. и ея значене въ степномъ во- 
проеЪ. (Матералы къ познаню природы Орловской губернии. № 7). 

Хитрово, В. Н. Критическая замЪтки по флорЪ Орловекой губерви. 
П. ВажнЪйция находки и наблюден1я изелЪдователей за послЪднее время 
(1904 —06). Матералы къ познаню природы Орловской губ., № 6. 

ЗВиЙ, Сеогде Наг$50п. Еетеп(агу зресфез апа Ну @$ оф Вигза. 
(Вергицеа гот Зеепсе №. 5. 1907, АргИ 12, уд] ХХУ. № 641 расхез 590—591 }. 

пи, беогде. Наги!$$0п. ТВе $1псапсе оЁ 1аёепф спагасег$ зоше ]1а- 
{еп спагасет$ оГа мпКе Веал. (Вергицеа гот Заепсе №. 5. 1907. Мау 17, 
у0]. ХХУ, № 646, р. 992—794. 1907. Мау 24. № 641, р. 828—832). 

фонъ-Эттингенъ, Г. Предварительная таблица для опредълешя кав- 
казскихъ видовъ рода ЗахИтаеа (Топги.) [. (Оттиекъ изъ „Трудовъ Бот. 
Сада Импер. Юрьевек. Угиверситета»). 

Юницкй, А. Къ вопросу о методикЪ изученя живого покрова. (От- 
дЪльные оттиски изъ „.ШЬеного Журнала“ 1907 г.). 

доминъ, А. Отчеть о научной дъятельности Тифлиескаго Бот. Сада 
за истекшее трехльт1е съ 1900—1902 г. 1907 г., вып. УШ, книжка 1-я. 

доминъ, А. и Вороновъ, Ю. ОпредЪълитель растенй Кавказа и Крыма. 
(Издан1е Тифлисскаго Ботан. Сада. 1907 г., вып. 1). 


Ученыя Общества. 


На засъданяхъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, 
въ 1907—1908 гг. были сдЪланы слЪдующе доклады, предетавляющие инте- 
ресъ въ ботаническомъ отношенйи: 

Въ 1907 г. 16 ноября, А. 0. Флеровъ: „Озера и болота Окскаго бас- 
сейна“. 

Важность изелфдованйя озеръ и болотъ Росеи.—Общая характери- 
стика области Окскаго бассейна.—Озера пограничныя съ Окскимъ бассей- 
номъ.—Типы озеръ. ВодораздЪльныя озера.— Озера песчаныхъ облаетей.— 
Озеро Неро; озера Заболотеюмя, озеро Плещеево, Сомино, Вашутино и Са- 
вельево.—Озера Заклязьминскаго бора.—Судьба озеръ.—Болота.—Типы бо- 
лотъ.—БерендЪево болото.—Болота Заклязьминскаго бора.—Процессъ обра- 
зованя болотъ.—Судьба болотъ. 


11 декабря, В. Л. Комаровъ: „Опыть истори флоры Монгол!и на оено- 
ван!и обработки ботаническихъ коллекшй, собранныхъ экспедишями Импе- 
раторскаго Русекаго Географическаго Общества въ Китай и Монголию“. 

Полнота матер1ала и ходъ работы.—Роль китайской горной страны 
въ развити флоръ Европейско-аз1атскаго материка.—Иетор1я рода Сахга- 
(ата (желтая акащя); истор1я рода бугтда (сирени) и рода Веййа (березы).— 
Заселеше Монгольской равнины.—Значене Гималаевъ для б1огеографли.— 
Обиие выводы. 

29 декабря, В. А. Дубянскй: „Мангышлакъ, Устюрть и Эмба* (по изелЪ- 
дован1ямъ въ 1906 году). 

1. Полуостровь Мангышлакъ. — Горы Кара-тау и Ак-тау и ихъ расти- 
тельноеть.—ОсЪдлое населене.--Значене Мангышлака для кочевыхъ кир- 
ГИЗОВЪ. 
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П. Плоекогоре Устюртъ.—Его строеше. —Почва и растительность. — 
Такыры и соры. — Саксауловые лЪеа. — Западный и сЪверный Чинки. — 
Кочевое населене Устюрта. — Значене Устюрта для кочевниковъ и по- 
пытки осЪдания. 

Ш. Пески Мангышлака, Устюрта и Эмбы. — Ихъ проиехождене и 
послЪдовательныя стади развит!я. — Значене песковль въ жизни края. 

ГУ. Ръка Эмба. — Мьловыя горы и ихъ флора. — ПолуоеЪдлые кир- 
гизы и ихъ хозяйство. — Противоположность интересовъ кочевого и оеЪд- 
лаго населенйя. 

Въ 1908 г. 22 января, А. 0. Флеровъ: „Озера Средней Росс, ихъ 
растительность и заростан!е“. 

Общий обзоръ обелъдованныхь озеръ Средней Росеи. — Характеръ 
мЪетности. — Роль ледника въ образовании озеръ. — Озера Бездонъ въ Ка- 
лужекой губ. — Озера БЪлое и Свиное въ Московекой губ. -- Озера Влади- 
мшрекой губ. и юга Ярославской губ. -- Озерная растительность. — Ходъ 
заростан!я и заболачиван!я озеръ. — Типы заростаня озеръ и образован1я 
болотъ. 

29 января, Н. А. Бушъ: „Объ изелЪдоваюмяхь въ Кубанской области 
вы 1907 т". 

[. О состояни ледниковъ Кубанекой области въ 1907 году и о пере- 
мънахъ, происшедшихъ съ ними со времени изелЪдован1я 1896, 1897 и 
1899 годовъ. — Новые ледники. — Озеро Чауллу-чатъ-гёль. 

П. О двлеши лЪеной и горной части Кубанской области на ботани- 
ческе округа. -- Округъь крымекихъ растенй (западный). — Округъ понт- 
ско-реликтовый. — Округъ горностепныхъ растенй (Эльбрусскаго подня- 
т1я). — Округъ дубовыхъ лЪеовъ равнины и предгорий. — Растительность 
третьей гряды предгорий (Черныхъ горъ или Скалистаго хребта). — Гра- 
ница степей. -= Что еще остается сдЪлать для окончаня изслЪдовавшя лЪс- 
ной и горной части Кубанской области. 

27 февраля, Н. В. Поггенполь сдълалъ сообщене о своей поЪздкЪ на 
Памиръ лЪтомъ 1907 г. 

„Въ истокамъ Муксу черезъ горную область Западнаго Памира“: 

Новый Маргеланъ. — По долинЪф Исфайрама на Тенгизбайсюй пере- 
валъ и въ долину Алая. — Долина Алая. — Долина и перевалъь Кизиль- 
Артъ. — Озеро Большой Кара-Куль. —- Могильникъ Оксалы-Мазаръ. — До- 
лина Акъ-Байталъ. — Черезъ перевалъ между восточной и западной бух- 
тами Большого Кара-Куля къ устью Музкола. — Зулумартеюй или западно- 
памиреюй хребетъ. — Долина Акъ-Джилга. — Зулумартеюмй перевалъ. — 
Долины Большой и Малой Тузакъ-дары. — Черезъ перевалъ Тузакчи въ 
долину Куль-Айрыкъ. — По долинЪ Кокуй-Бель на перевалъ Кокуй-Бель. — 
Черезь переваль Кизылъ-Белесъ въ долину Шуралы. — Долина Таны- 
маесъ. — Долина Тахта-Корумъ. — Черезъ перевалъ Тахта-Корумъ къ вер- 
ховьямъ Баляндъ-Кика (Муксу). — Долина Баляндъ-Юика.--Хребетъ Петра 
Великаго. — По ущелью южной Каинды на перевалъ Каинды и въ долину 
сЪверной Каинды. — Алтынъ-Мазаръ. - Переваль Тереъ-агаръ. — Возвра- 
щене въ Нов. Маргеланъ. 

Сообщеше было иллюстрировано многими д1апозитивами, знакомив- 
шими присутетвовавшихъ съ природой страны. Особый интересъ предета- 
вляло описане мЪъетности около перевала Тахта-Корумъ и долины р. Ба- 
ляндъ-КМика и Каинды, для рЪъшен1я вопроса о западной границы флоры 
собственнаго Памира. 
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17 марта: С. С. Неустроевъ: „Почвенныя условя въ полоеЪ проэкти- 
руемой желЪзнодорожной лини Семипалатинскъ—ВЪрный“. 

Три области пересЪкаемыя дорогой: горная степь между р. Ирты- 
шемъ и равниной безеточныхъ озеръ, Балхашеко-Алакульекая равнина, 
предгор1я Джунгарекаго Алатау, ихъ различ!е географическое и геологи- 
ческя особенности. — Почвенная характеристика областей. — Почвы горъ 
и равнинЪъ. — Почвенные комплексы и обпая условя географии, геологи и 
климата страны. — Заключен!е. 


Въ Общемъ Собрани Императорекаго Рос@йскаго Общества Плодо- 
водетва, 6 марта 1908 г. былъ заслушанъ докладъ А. Д. Воейкова: о полу- 
чени новыхъ сортовъ плодовыхъ растевй и акклиматизаши. 

Программа доклада была слЪдующая: 

1) Происхождене западно-европейскихъ сортовъ Уап-Моп$.—Книга 
[от4ап. — Происхожден!е американскихъ сортовъ яблокъ. — Введене въ 
американсые сады дикаго винограда, сливъ, Ваи$ и орЪховЪъ. — Сорта ви- 
шень Поволжья и ихъ происхождене. 

Попытки искусственнаго полученя новыхъ сортовъ. — СЪянцы Во- 
пылова, Мартынова и Серебрякова. — Акклиматизащя яблони въ Минезотъ. 

Получене новыхъ сортовъ гибридизашей. — Заведения Бурбенка, 
Гетош’а и И. В. Мичурина. 

2) Споры вейсманиетовъ и нео-ламарканцевъ. Отражене ихъ въ 
плодоводетвЪ. — Фантазии Грелля. — Работы послЪдняго десятилЪя. — 
Коржинск и ПОе-Ушез$. — Теор1я муташй. 

Открыт работъ Гр. Менделя.—Новые факты.—Теоря гибридизаши. 

Огромное практическое значене этихъ открыт для плодоводетва. 

3) ДЪло выведеня новыхъ сортовъ вЪфроятно всегда останется въ 
частныхъ рукахъ.— Коммерческая постановка акклиматизащюннаго сада.— 
Ближайпия задачи плодоводетва въ средней Росаи. 

Въ Императорскомъ С.-Петербургскомъ ОбществЪ Еетествоиспыта- 
телей, по Отдъленю Ботаники, 19 марта 1908 г. были доложены елЪдую- 
ия научныя сообщенйя: 

1) Л. Г. Раменсвй и В. П. Савичъ. „О лишайникахъ западной чаети 
Петербургской и Олонецкой губ.“. (Доложилъ Савичъ). 

2) С. М. Вислоухъ. „Предварительное сообщене о флорЪ водорослей 
р. Наровы“. 

3) Л. Г. Раменский. „О сравнительномъ методЪ экологическаго изуче- 
н!я растительныхъ сообществъ“. 

4) Л. Г. Раменскй. „О возможности количественнаго примЪнен1я за- 
кона Лейкарта (Спенсера-Ферворна)“. 

Въ январЪ 1903 г. съ 2-го по 6-е число въ МосквЪ при Агрономиче- 
ской Комисёи состоялся 2-й съБздъ почвовЪдовъ, въ которомъ приняли 
учает!е многе изъ выдающихся земскихъ почвовЪдовъ, агрономовъ и ста- 
тиетиковъ и представители различныхъ учрежден: Переселенческаго 
Управленмя. СПб. Императорекаго Ботаническаго Сада и др. Между про- 
чимъ приняли участ!е проф. П. С. Коесовичъ, проф. Д.Н. Прянишниковъ, 
проф. С. И. Ростовцевъ, пр.-доц. Ц. В. Отоцюй, А. В. Уепенекий, А. 0. Фле- 
ровъ, проф. Н. И. Прохоровъ, С. А. Захаровъ, Н. А. Димо, И. К. Фрей- 
бергъ, Б. А. Скаловъ, С.К. Чаяновъ, проф. В. И. Вернадеюй, членъ Гос. Д. 
Н. Л. Скалозубовъ, А. П. Черный, А. П. Левицкий, Н. М. Тулайковъ и мно- 
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ге друге, всего до 70 чел. СъБздъ отличалея большимъ оживлешемъ и 
предетавиль выдающея интересъ по маееЪ докладовъ, затрогивавшихъ 
самыя разнообразныя стороны почвов$дЪвя, агроном!и, оцфночно-етати- 
стическаго дЪла и ботанической географии. 

Въ ботаническомъ и ботанико-географическомъ отношен1и предета- 
вили интересъ слЪдующйе доклады: 

Н. А. Димо. „Полупустынныя почвенныя образованя Саратовской и 
Астраханской губ., ихъ генезиеъ и морфологля“. 

Б. Л. Бернштейнъ. „О происхожден!и „чернозема“, „усола“, „солонца“— 
Ростовекаго у., Ярославекой губ. 

А. П. Черный. „О сЪрыхъ лЪеныхъ земляхъ“. 

Б.А. Скаловъ. „О почвенныхъ изслЪдованяхъ въ Тургайской и Ураль- 
ской областяхъ въ евязи съ образованемъ переселенческихъ участковъ. 

А. 0. Флеровъ. „О необходимости производетва ботанико-топографи- 
ческихъ изелЪдовашй совмЪетно съ почвенными изелЪдовашями“. 


— „О необходимости болЪе детальныхъ изелЪдованй по выясненю 
вопроса о связи между растительностью и почвой“. 

С. К. Чаяновъ. „Къ вопросу о методЪ бонитировки почвъ цлинныхЪ 
степей по растительности, ихъь покрывающей“. 

Б. Келлеръ. „Полупустынныя растительныя сообщества на край- 
немъ югЪ Саратовской губ. Геоботаническмя и эколого-систематичесня 
наблюденя. 

С. С. Жилкинъ. „Вопросы о почвенныхъ изслЪдовашяхЪ въ связи съ 
общей постановкой опфночныхъ работъ“. 


Ботаническая хроника. 


В. С. Богданъ, бывпий директоромъ Костычевекой опытной станщи, 
выдающиеся дЪятель въ области опытной агроном, приглашенъ Пересе- 
ленческимъ Управлешемъ агронономъ для завЪдыван!я опытной станщей 
и Тургайско-У ральскаго переселенческаго района. 

Въ 1908 году Переселенческое Управленте организуетъ 
26 экспедищй для естественно-историческаго обелЪдован1я районовъ, при- 
годныхъ къ образован!ю переселенческихъ участковъ. Съ цьлью выяене- 
ня вопросовъ о планЪ работъ и программахъ изелЪдован!я Переселенче- 
скимъ Управленемъ были устроены совъщаня съ спешалистами-ботани- 
ками и почвовЪдами, на которыхъ выяеснилась необходимость подобныхъ 
изелЪдовавй не только въ 1908, но и въ дальнЪйте годы, только въ 0о- 
лъе широкихъ размЪрахъ, при чемъ весе дЪло должно быть поставлено 
научно, такъ какъ лишь тогда и можно будеть получить данныя для прак- 
тическихъ цълей Переселенческаго Управленя. Предполагается собира- 
н1е экспедищшями ботаническаго и почвеннаго матерала и составлене 
ботаническихъ и почвенныхъ картъ. Для руководства и завъдываня всЪми 
ботаническими изслдован1ями, производимыми ботаниками Переселенче- 
скаго Управлен!1я, для выработки инетрукши, плана работъ, просмотра и 
редактирован!я отчетовъ и наблюден!я за обработкой матерталовъ по 60- 
таникь Переселенческое Управлене пригласило А. 9. Флерова. Для 
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завъЪлываня почвенными работами Переселенческимъ Управленемъ на- 
мБченъ прод. В. Д. Глинка. 

Переселенческое Управлен!е поручило Б. А. ФедченкоиА. 9.Фле- 
рову составлен!е и издаше опредълителя растенй Флоры Сибири въ 
течене трехъ лътъ, а также составлене инетрукщи для производетва 
ботаническихъ изслЪдованйй. 

В. Н. Сукачевъ приглашенъ Пековскимъ Губернскимъ Земетвомъ для 
ботанико-географическихъ изслЪдованШ въ 1908 г. 

Тульское Губернское Земетво поручило И. К. Фрейбергу произ- 
водетво и организашю почвенныхъ изслЪдованй въ Тульской губерйи 
совмЪетно съ ботаническими, которыя поручены А. 9. Флерову. 

Императорское Русское Географическое Общество ръшило чоддер- 
жать организованныя А. 9. Флеровымъ изелЪдованя озеръ и болотъ 
средней Росси и въ 1908 г. Во Владимрекой губерн!и будетъ продолжать 
свои работы Н. И. Кузнецовъ по озерамъ и болотамъ. Въ Московекой гу- 
бери предположены работы надъ озерами С. М. Субботинымъ. 

Императорекй С.-Петербургеюмй Ботаническ1й Садъ постано- 
вилъ командировать для научныхъ изелЪдован!й въ 1908 году В.И.Липекаго, 
Б. А. Федченко, В. Л. Комарова, Г. А. Надсона, А. А. Еленкина, Б. Л. Ива- 
ченко, Н. А. Буша, А. ©. Флерова, Р. Р. Поле, В. А. Дубянекаго и И. В.Па- 
либина. 

Изъ среды почвенной Комисеи Императорскаго Вольно-Экономиче- 
скаго Общества предполагается образовать особую подкомисею—бота- 
нико-географическую. Изъявили соглаее принять учаете въ этой 
подкомисаи проф. В.Д. Глинка, проф. Г. 9. Морозовъ, П. В. Отоцкй, проф. 
Н И. Прохоровъ, Б. А. Федченко, А. 9. Флеровъ, В. Н. Сукачевъ, А. А. Хи- 
трово, Г. Н. Высоцкий. 

11 февраля въ Зоологическомь Музеь Московскаго Университета 
состоялось 36-е очередное собране Московскаго Студенческаго Кружка 
для изелЪдован!я русской природы. 

Въ началЪ собранй1я предсеЪдатель Кружка профессоръ Зографъ с0ооб- 
щилъ, что г. миниетръ М. П. Кауфманъ не разрЪшилъ предполагавша- 
гося съЪзда всЪхъ студенческихъ ботаническихъ обществъ, находя подоб- 
ный съЪздъ несвоевременнымъ. Проф. Зографъ предложилъ собран1ю вновь 
хлопотать о разрЪъшен!и създа въ декабрЪ 1908 г., пр!урочивая съЪздъ 
такимъ образомъ къ предполагаемому съЪзду естествоиспытателей и вра- 
чей въ МосквЪ. 

На собранйи были прочитаны два доклада: студ. В. Д. Баньковекаго 
и ассистента Н. В. Воронкова. 

Первый сообщилъ о своей поЪздкЪ въ Осетю, причемъ указалъ 
несколько птицъ и раетенй, встрЪченныхъ ими. 

Ассист. Воронковъ прочелъ докладъ: „Современныя направлен!я въ 
гидролои прЪеныхъ водъ“. ПослЪдн! докладъ сопровождался демонстри- 
рованемъ многочиесленныхъ фотографическихъ снимковъ. 

19 марта состоялось первое Общее Собране „Общества изученя Си- 
бири и улучшеня ея быта“. 

Б. А. Федченко избранъ пожизненнымъ членомъ Оренбургекаго 
Отдфла Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. Избране 
это мотивировано, прежде всего, желашемъ выразить признательность за 
помощь, оказываемую Б. А. Федченко членамъ Отдла въ ихъ изелЪдо- 
ваняхъ мЪетваго края. 
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А. А. Еленкину. СПб. Императорское Общество Естествоиспытателей 
присудило золотую медаль имени Великаго Князя Александра 
Михаиловича за совокупность работъ по споровымъ растенямъ. 

Н. А. Мосоловъ желаетъ вступить въ обмЪнъ мхами и проситъ лицъ, 
имфющихъ брюлогичесмя коллекщи, прислать ему для просмотра роды 
Миши, Растотестт, Гезкеа, ВгаспуТесшю и АтЫучеспим Европей- 
ской Росси (адресъ: Николаю Александровичу Мосолову, с. Михайловское, 
Подольекаго у., Московской губ.). 


Гербари (обмф$нъ и продажа). 


„Перечень засушенныхъ растен!й, предлагаемыхъ въ 
обмЪънъ Императорекимъ С.-Петербургекимъ Ботаническимъ Садомъ въ 
1908 году. Составлень подъ наблюденемъ главнаго Ботаника Б. А. Фед- 
ченко“. 

„Оеес из р]апбатим ех$1ссафагат, дпаз Нога Вобашеи$ РетгороШа- 
пи$ аппо 1908 рго пижаа сотилиайопе оНетф а Бофалео ргппагю В. А. Ее&5- 
свепко ей“. 

Подъ такимъ заглавемъ печатается и иметь выйти въ евЪтЪ въ 
непродолжительномъ времени обширный списокъ дублетовъ гербарныхъ 
растенй, предлагаемыхъ въ обмънъ Императорскимъ Ботаничеескимъ Са- 
домъ. ВеЪ растенйя распредфлены въ этомъ перечнЪ согласно принятому 
въ Ботаническомъ Саду раздъленю на отдЪльные гербарш: СПб. флоры, 
руескй, подраздЪленный на Европ. Росаю, Крымъ, Кавказъ и Сибирь; 
Туркестанский и Общий. 

]. ОбтНег. „Табгез-Каба1ое рго 1907 ег \УЛепег Вофатизепеп ТаязеВ- 
ата“. 

Ежегодно издаваемый ОбтНегомъ въ ВЪнЪ каталогъ обмЪнныхЪ ра- 
стенй и въ нынфшнемъ году представляетъ обычный, крупный интересъ. 
Для удобства всЪ растеня распредЪлены въ этомъ году на два отдЪла— 
европейемя и экзотическя. 

УП. „Ре!есфиз$ р! апбагишм ехз!ссафагат аааз$ аппо 1907 реголиа- 
Нотт оНегё Нотаз Воалися$ ишуегзНай$ Лаеуетз1$. 

„Каталогъ сухихъ растен!й, предлагаемыхъ въ 1907 году въ 
обмЪнъ Ботаническимъ Садомъ Императорскаго Юрьевскаго Университета“. 

Въ спискЪ этомъ заключается не мало интересныхъ растенй, въ 
томъ числЪ частью оставиияся отъ прежнихъ лЪтъ и частью поступив- 
ПИЯ ВНОВЬ. 

Раз. „Оеихете 1$4е 4ез Мопззез её Нврайдаез оНемез$ еп 6епапсе. 
таг Ше-е-УПайге 1907“. 

Въ обычныхъ каталогахъ обмЪнныхЪъ растешй сравнительно рЪдко 
попадаются представители низшихъ споровыхъ. Въ виду этого, необхо- 
димо привЪтетвовать издаваемые извЪетнымъ бр1ологомъ Ра11;`омъ списки 
мховЪъ, предлагаемыхъ имъ въ обмЪнъ. 

Р. Ю. Рожевицъ. „Растен1я Бухары“ (1906). В. 4. Возспеуйн2?. „Р]атцае 
Баспаг!сае“ (1906). у 

Обширныя ботаничесмя коллекщи, привезенныя Р. Ю. Рожевицемъ 
изъ путешеств!я его вь Среднюю Бухару, распредЪлены уже между глав- 
нЪйшими европейскими гербарями. Оставшеся въ незначительномъ чиелЪ 
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дублеты могуть быть пр1обрЪтаемы желающими. Обращаться къ Р.Ю. Ро- 
жевицу (СПб., Императореюй Ботанический Садъ). 

И. М. Крашенинниковъ. „Растеня Челябинекаго увзда, Оренбургской 
губ.“, обращаться къ автору: Москва, Новая Басманная, д. Баранова. 

В. А. Татариновъ. „Растеня Переяславскаго уфзда, Владим!рекой 
губ." (около 500 видовъ), обращатьея въ контору „Русскаго Ботаническаго 
Журнала“. 

А. Е!епкт. „Г. 1 с Вепез$ Е |огае Воз$!ае ехз1сса{!*. Вып.1и2 
(100 вид.). Издаше Императорскаго СПб. Ботаническаго Сада. Цфна за 
каждый выпускь по 6 рублей. 

И. А. Вереитиновъ и Б. 0. Кашменский. „Школьный гербарий споровыхъ 
растений“. Вып. 1. Лишайники. ЦЪна 5 рублей. 


Бюро по обмЪфну книгами. 


Идя на ветрЪчу назрЪвшей потребности, контора „Руеекаго Ботани- 
ческаго Журнала“ рЪшила организовать Бюро, чрезъ поередетво котораго 
желающие могли бы выписывать нужныя имъ книги или, въ свою очередь, 
предлагать, для обмЪфна и продажи, излишне экземпляры книгъ бота- 
ническаго содержаня. Въ ближайшемъ номерЪ журнала предполагается 
рядъ объявленй о книгахъ, подъ двумя рубриками: епроеъ и предло- 
жене. 


| Б. А. Федченко. 
Редакторы-издатели: А. А. ЕленкинЪъ. 
| А. 9. Флеровъ. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Въ 1908 году будетъ выходить подъ общей редакщей 
Б. А. Федченко, А. А. Еленкина и А. ©. Флёрова 


„русск ботакичес Ки Журхаль“ 


Редакшя Руескаго Ботаническаго Журнала, въ виду увеличиваю- 
щагося въ ОбществЪ интереса къ научной и прикладной ботаникЪ и въ 
виду ея громаднаго значен1я для Росси, какъ страны земледъльческой 
по преимуществу, рЪшила приступить къ издан!ю такого Ботаническаго 
Журнала, который при строгой научности представлялъ бы интересъ для 
каждаго, занимающагося ботаникой или имъющаго къ ней отношеше по 
роду своей дЪятельноети, какъ: для агронома, почвовфда, учителя и пре- 
подавателя выешихъ и среднихъ учебныхъ заведен, сельскаго хозяина, 
лЪеничаго, садовода и т. д. Задачею журнала является возможно полное 
и всестороннее освъщене хода и развитя научной и прикладной ботаники 
въ Росаи и содъйстве обетоятельному и полному изученю какъ цвЪт- 
ковыхъ, такъ и споровыхъ растенй Росси. Поэтому въ журналЪ будуть 
пом5щаться оригинальные статьи по научной и прикладной ботаники, 
обзоры дЪятельноети обществъ и учреждений и т. д. По евоей программЪ 
и задачамъ „Руссктй Ботаническ!1й Журналъ“ является первой 
попыткой создать общественно - ботаническ1й журналъ. 


Программа журнала сл$дующая: 


[. Научный отдЪлъ. Статьи по систематикЪ цвЪтковыхъ и споровыхъ 
растенй. Описане новыхъ видовъ растений. Статьи по географ!и растений, 
геоботаникЪ и ботанической топографли. Статьи по морфологи, анатоми, 
физ1ологш и б1олоши растенйй. 

П. Прикладной отдЪль. БолЪзни растешй и мЪры борьбы съ ними. При- 
ложеше ботаники къ лЪсоводству, луговодству и полеводетву. Дикорастущя 
раетен!1я, могушля быть введены въ культуру. Новые сорта и разновидности 
культурныхъ растений. Статьи по культурЪ различныхъ растенйй. Ботаника, 
какъ предметъ преподаван1я въ учебныхъ заведен!яхъ. Статьи по препо- 
даван!ю ботаники. Статьи по организащи ботаническихъ экскурейй. 

Ш. Дъятельность ученыхъ обществъ и учрежден по ботаникЪ. 

ГУ. Обзоры литературы по научной и прикладной ботаникЪ. Критика и 
библ1огра ля. 

\№. Вопросы читателей и отвЪты по научной и прикладной ботаникЪ. 

\Т. Ботаническая хроника. Путешествая. Новъйцие успЪхи ботаники. 
\П. Личныя извЪет!я. 
\Ш. Объявленя. 
Журналъ будеть выходить 3 разъ въ годъ книжками отъ 11/2 до 2-хЪ 
печатныхъ лиетовъ съ иллюстрашями, фотографлями, чертежами и картами. 


Подписная цЪна на 1908 годъ ТРИ РУБЛЯ съ пересылкой. 
Книгопродавцамъ 10°/о уступки съ подписной цЪны. 
Пр!емъ подпиеки У редакторовъ- издателей: 


С.-Летердургь. ИптекарсАй Остроёвь, ИиператорсАй Ботанический Садъ. 
„Пелефонъ редайц!и 67-53. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ИЗВЪСТИЯ 


Императорскаго С.-Петербургскаго Ботаническаго Сада. 


„ИзвЪъет1я“ будутъ выходить въ 1908 г. въ чиелЪ 6 выпуековъ въ годъ 
объемомъ въ 1 — 2 печатныхъ листовъ, съ необходимыми таблицами и 
рисунками. Годовая цЪна 3 рубля, для заграницы 8 марокъ, или 
10 франк. 

Въ „ИзвЪъетяхъ“ помфщаются: 1) оригинальныя работы по веЪмЪ отдЪ- 
ламъ ботаники, раньше нигдЪ не напечатанныя; 2) критичесве рефераты; 
3) отчеты и сообщеня, исходящие отъ ИмпеЕРАТОРСКАГО С.-Петербургекаго 
Ботаническаго Сада. 

Статьи принимаются объемомъ, по возможности, не болЪе одного 
печатнаго листа, написанныя по-русски и снаоженныя самымъ краткимъ 
резюмэ на французекомъ или нЪмецкомъ языкЪ. 

Авторы получаютъ немедленно и безплатно до 50 отдЪльныхЪ от- 
тисковъ (безъ обложки". 

На обложкЪ и поелЪ текста отдьльныхъ выпусковъ „ИзвЪетй“ мо- 
гуть быть помфщены объявленя, касаюцщияея продажи и обмЪна научныхъ 
предметовъ. 

Сообщая объ изложенномъ, Редакшя обращается ко веъмъ оботани- 
камъ и любителямъ, сочувствующимъ цфлямъ этого изданя, еъ просьбою 
не отказать въ своемъ сотрудничествЪ. 

ВеЪ статьи для „ИзвЪъетШ“ слъдуетъ адресовать прямо „въ Импе- 
РАТОРСКЙ Ботанический Садъ“, съ обозначенемъ точнаго адреса отправителя. 


А. Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ. 


ВИ ЕЕТИМ 


(и Уаташ Парема| робашоие бе 5.-Реетзфоита. 


Ге „ВаПейо“ рагайга еп 1908 ях 101$ раг ап, раг Иугалзот$ Чапе а 
деих ТеаШез 4’ппргеззюп, ауесе р|!апевез её Поитгез песеззатгез. Це рг1х 
4е Габоппешет + езь 4е 3 гоп Ъ]|ез рагап её де 8 шагев ош 
19 тташес допг 161 гашоег. 

Ге „ВяПейт“ раЪЦега: 1) 4ез {тахаах омелпаих 941 п’опё раз епсоге 
раги аШепт$. зе гаррогбапё А {ощцез 1ез Бгаперез 4е 1а Боба чае; 2) 4ез 
апа!узез сгачез; 3) 4ез сотрие-геп4 аз её сотташеа 01$ етапаюе 4 ага 
Пирёта] Бофапаиае ае 5+.-РеегзЪочго. 

Гез агаез А раЪМег пе Аеугопё раз 46раззег, алфап дае роз е, 
те 1еаШе 4’пиргезз!оп её Чо1уер& &те 6етЦез еп газзе, ахес ип сот гезииб6 
еп Напса1$ ой еп аЙетава. 

Гез алеитз гесо!ует патб@аетете её зап аасипе гетапбгайой 
50 Игбз А ра 4е 1епгз агиез (зап епуеорре). 

Ге „ВаЦейп“ зе сВагое Фаппопсез заепийчаез 

Еп соттиат! ат се ча \1епё 46 йе тепопое, 1а Ведаейоп рые 101$ 
1ез Ъ0$ал1{ез её атабеитгз 1 зутра зеп{ апх ($ че роцгзай еейе ра \- 
сайоп, 4е пе раз Ци геазег епт соПафотайот. 

Той агие дез тб роцг 1е „ВаЦейп“, ропгуц 4е Гадгеззе 4е алцепт, 4е- 
уга &4те адгезз6 Атесетеп( ‚ам Лаг@т Пирема1 Бо{атоате 4е 56.-РеегзБойго“ 


А. Е15свег ае Уа1авейпт. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Открыта подписка на 1908 г. на журналъ 


БОЛЪЗНИ РАСТЕНИЙ. 


2-ой голъ изданля. 


ВЪетникъ Центральной Фитопатологической Станщи Императорскаго С.-Петербургскаго 
`Ботаническаго Сада, 


подъ редакщ:ей А. А. ЕЛЕНКИНА. 
ВЫХОДИТЪ 4 РАЗА ВЪ ГОДЪ. 


Въ 1908 году журналъ будетъ выходитъ по прежней программЪ и съ 
приложешемъ продолженя монографи „Ядовитые и съ добные 
грибы въ Росс!ми“. 

Въ числЪ постоянныхъ сотрудниковъ журнала „БолЪзни рас- 
тен1й“ принимаютъ участ!е: А. С. Бондарцевъ (Петербургъ); Н. А. 
Бушъ (Петербургъ); И. А. Вереитиновъ;' (Петербургъ); Н. Н. Во- 
ронихинь (Петербургь): А. М. ДмитрЕевъ (Ярославль); А. А. Елен- 
кинъ (Петербургъ). А. И. Ерамасовъ (Сызрань); Б. Л. Исаченко 
(Петербургь); В. Л. Комаровъ (Петербургъ); С. А. Мокржецкий (Сих- 
ферополь); Н. А. Монтеверде Петербургъ); Н. А. Мосоловуъ (с. Ми- 
хайловское, Московской губ.): проф. Г. А. Надеонъ (Петербургъ); В. В. 
Пашкевичъ (Петербургъ); И. Л. Сербиновъ (Петербургъ); В. А. 
Траншель (Петербургьъ); 0. А. и Б. А. Федченко (Петербургъ); А. Ф. 
Флёровъ (Петербургъ); проф. А. А. Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ 
(Петербургъ). 
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Съ 1907 г. выходитъ иллюстрированное издан!е 


РАСТИТЕЛЬНОСТЬ РОССИ 


Б. А. Федченко и А. 9. Флерова 


Главнаго Ботаника Императорскаго Конеерватора Императорскаго 
Ботаническаго Сада. Ботаническаго Сада 


въ С.-Петербург. 


По растительности Росси до настоящаго времени не имЪется такого 
издан1я, которое знакомило бы читателей съ картинами растительности въ 
естественной ея обстановкЪ. Между тъмъ ощущается большая потребность 
въ подобномъ издавши, какъ для ботаника-спещалиета, такъь и для цБлей 
преподаванйя въ учебныхъ заведен1яхъ, выешихъ, среднихъ и низшихъ, 
а равно и для агрономовъ, сельскихъ хозяевъ и лЪеоводовъ. 

Располагая большимъ запасомъ фотографическихъ снимковъ раети- 
тельныхъ сообществъ Росси, авторы рЪшили пойти на ветрЪчу назрЪвшей 
потребности и приступить къ опубликованйо иллюетрированнаго изданя 


„Растительность Росси“ 


ВЪ ФОТОТИШЯХЪ и автотипяхъ. 


Издан!е будеть выходить сетями по 4 выпуска въ каждой сери, 
причемъь каждый выпускъ будетъ заключать 6 таблицъ на бристолЪ, въ 
форматъ большого осбахо (29 Хх 21 ет.). На каждой таблицЪ будеть помЪ- 
щенъ 1 или 2 рисунка. Каждый выпускъ будетъ предетавлять законченное 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


цълое. Къ каждой таблицЪ будеть приложенъ пояеснительный текетъ на 
русскомъ и нЪмецкомъ языкахъ. 

Въ первую серю войдутъ слЪдующе выпуски: вып. 1 и 2-ой: Раети- 
тельность Средней Росси. Вып. 8-Ш: Амурсый край. Вып. 4-ый: Забай- 
кальская тайга. | 

Издан!е выходить въ ограниченномъ числЪ экземиляровъ. Стоимоеть 
каждаго выпуска въ отдЪльной продажЪ 2 рубля. Подпиеная цъна на вею 
первую сер!ю (4 выпуска) 5 руб. (съ доставкой и пересылкой). Подпиеныя 
деньги и требовашя адресовать въ С.-Петербургъ, Аптекареки Оетровъ, 
Императорский Ботанический Садъ, Б. А. Федченко или А. 9. Флерову. ` 
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Открыта подписка на 1908 годъ 


ТРУДЫ БОТАНИЧЕСКАГО САДА 


ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета 


подъ редакшей Директора Сада Проф. Н. И. Кузнецова. 


"г. ИЗДАНИЯ, 
ЗИНУТОЙ ‘1 ых! 


выходять отд5льными выпусками (4 выпуска въ годъ) по мърЪ накопле- 
я матер1ала. Стоимосеть каждаго выпуска опредЪ$ляется особо. 


Главная задача издан!я — способствовать изученНю флоры Росёи. 


Программа издан!я: 

1) Оригинальныя статьи, касаюцйяся гл. обр. флоры и ботаниче- 
ской географи Росси и сопредЪльныхъ странъ. 2) Примфчанйя къ изда- 
ваемымъ Бот. Садомъ Юр. Унив. каталогамъ сухимъ обмЪнныхъ растений. 
3) Замъткичитателей. 4) Рефераты работъ, касающихся гл. обр. флоры 
и ботанической географти Росси и сопредЪльныхъ странъ, а также вообще 
ботаническихъ работъ русскихъ ученыхъ. 5) Личныя извЪс”1я. 6) Бота- 
ническ1я учрежден!1я и общества. 7) Гербар!и и обмЪнныя учре- 
жден!я. 3) Ботаническ!1я путешеств1я. 9) Библ1ографя. 10) Публи- 
капли. 

Въ 1-УП томахъ этого издан1я помфщены были между про- 
чимъ сл$дуюнця статьи: 9. Бухгольцъ. Краткое наставленше для со- 
биран1я подземныхъ грибовъ. (СЪ. 2-мя рис.). А. Петунниковъ. Врат- 
кя указаня о собирани Вифиз’овъ. С. Ростовцевъ. 9 н$Ъкоторыхъ 
способахъ сушки растен!й для гербарля. (Съ 1 табл.). Г. Левитский. За- 
мЪтка о собираи видовъ рода Рийпопата. Р. Регель. О сушкЪ Мопо- 
тора и т. п. растенй для гербарля. П. Сюзевъ. О н5которыхъ епо- 
собахъ сушки растенй для гербаря. Д. Литвиновъ. Способъ сушешя 
растенй въ сукнЪ. Н. Цингеръ, Какъ собирать лиственные мхи, хра- 
нить ихъ въ гербар1и и изелЪдовать при опредЪлени? Н. Кузнецовъ. 
Какъ надо собирать ясень для гербар1я? Н. Кузнецовъ. Таблицы для 
опредълен1я видовъ рр. Сепйапа, Рейсшатаз и Теистит на КавказЪ. 
Я. МедвЪдевъ. Къ систематикБ кавказскихъ можжевельниковъ. 
Н. Бушъ. Таблицы для опредълени крымеко-кавказскихъ видовъ рр. Ти- 
Юйит, ТищотеПа, Го#из, Мейсадо, СЛусут" ига, Опотл$, СототИа и Ме@оНи®. 
Я. МедвЪдевъ. Таблица для опредълен!я кавказскихъ видовъ р. Лит- 
реги;. К. Купфферъ. Предварительная система ф!алокъ русской флоры, 
содержащая хорошо извЪетные до сихь поръ виды, произрастающе въ 
Европейской Росси и на КавказЪ. П. Мищенко. Таблицы для опредЪ- 
леня видовъ р. Бигща и Сосисит на КавказЪ. Ю. Вороновъ. Таблицы 
для опредълен1я кавказскихъ представителей р. Азтюатна и 5сатас. Б. Фе д- 
ченко. Таблица для опредълешя крымеко-кавказскихъ представителей 
р. Недузатит. Г. Вестбергъ. Таблица для опредЪлен1я Азепеае флоры 
Кавказа. Г. Вестбергъ. Родъ Аюреситиз на КавказЪ. В. Марковичь 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ЗамЪътки по флорЪ Кавказа. Н. Пурингъ. Весенняя экекурея въ Крыму. 
А. 9оминъ. Ботаничеекя экекурси по Закавказью. Б. Гриневецкуй. 
ПоЪздка въ Кахетю лЪтомъ 1900 года. (Съ 2-мя рисунками). В. Марко- 
вичъ. О поЪздкЪ къ истокамъ Ардона и Р1она. Р. Регель. ЗамЪътки о 
нъкоторыхъ растеняхъ русской флоры. 9. АлексЪъенко. Объ интерес- 
ныхЪъ папоротникахъ восточнаго Кавказа. П. Мищенко. Предварительный 
очеркъ климата нагорной лЪео-степной Армении и сравнене его съ клима- 
томъ черноземной полосы Европейской Росеи. 1. Пачосктй. ЗамЪътки 
о нЪкоторыхъ южно-русекихъ растне!яхъ. А. Флёровъ. Ботанико-геогра- 

ическая экскурся во Владим!рекой губ. въ 1901 г. (Съ 1 табл. рисунковъ). 

. Хитрово. Гео-ботаничесюмя изелЪдованя въ области верхнихъ лъ- 
выхъ притоковъ Оки. (Съ 5-ю табл. рис. и 1 рие. въ текетЪъ). [. Селе- 
жинск!й. Предварительная замфтка о позздкЪ на Кавказъ въ 1908 году. 
Ю. Вороновъ. Десять дней въ Русскомъ ЛазистанЪ съ ботанической 
цЪлью. Кн. В. Голицынъ. Очеркъ флоры Епифанскаго уЪзда, Тульской 
губ. В. Любименко. О флористическихъ экскураяхъ въ окрестностяхъ 
ик Ю. Вороновъ. ЗамЪтки по флорЪ Абхазш. П. УстрЪц- 
к1й. ИзелЪъдоване флоры Пинежскаго уфзда Архангельской губ. (съ кар- 
той). В. Купфферъ. Наши А0ресигиз`ы и ихъ гибриды, и мн. др. 

КромЪ того въ первыхъ семи томахъ было напечатано болЪе 550 ре- 
фератовъ работъ, касающихся главнымъ образомъ флоры и ботанической 
географии Росеи сопредЪльныхъ етранъ, цЪлый рядъ бюграфй (5. ч. съ 
портретами) главнымъ образомъ руескихъ ботаниковъ (а именно А. С. 
Фаминцына, М. С. Воронина, А. А. Фишеръ-ф.-Вальдгейма, 
С. И. Коржинскаго, 9. Л. Регеля, П. П. Семенова, К. И. Мак- 
симовича, Л. А. Ришави, Ф. Б. Шмидта, А. Н. Бекетова, И. Г. 
В линге, Э. Э. Лемана, Н. В. Зейдлица Н. М. Мартьянова, 
Е Радде, В. В. Докучаева, Э. В. Циккендрать, И. Н. Горо- 
жанкина, К. Е. фонъ Мерклиныа, Н. В. Морковина, 0. А. Тепло- 
ухова. ©. Н. Алекс енко, Н. И. Пуринга и др.) и масса мелкихъ 
замЪътокъ, касающихся свЪДдЪнН о научныхъ работахъ главнымъ обра- 
зомъ руескихъ ботаниковъ, о ботаническихъ путешествяхъ въ разныхъ 
мЪетностяхъ Росаи и о дъятельности различныхъ ученыхъ обществъ и 
ботаническихъь учрежденй. Въ концЪ Жаждой книжки дается по возмож- 
ности подробный перечень библлограф1и главнымъ образомъ по русской 
ботаникЪ. — Первые 7 томовъ были иллюетрированы 8 картами, 16 табл. 
рисунковъ, 30 рисунками въ текетЪ 23 портретами. ботаниковъ. 

По той-же программ будетъ продолжаться издане и въ 
1908 году. 

Лица и учрежденя, желаюцая получать постоянно. „Груды“, по 
МЬрЪ выхода ихъ въ свЪтъ, благоволятъь обращаться къ Дирекщи Бота- 
ническаго Сада Юрьевскаго Универститета, высылая при этомъ ежегодно 
3 руб. (Стоимость каждаго тома изданмя, по подпискЪ, черезъ Ботаниче- 
сюй Садъ Юрьевскаго Университета). Для гг. студентовъ выешихъ учебныхъ 
заведенй цЪна 2 р. (по подпиекЪ, черезъ Ботаничесюй Садъ Юрьевекаго 
Универс.). Стоимость каждаго тома (кромЪ 1-го) по окончан!и года, равно 
какь стоимость подписки черезъь книжные магазины, равна 3 р. 50 к. 
Стоимость [-го тома равна нынЪ 3 рублямъ (безъ 1-го выпуека, первый 
вып. весь разошелся). Подписка принимается въ книжныхъ магазинахъ 
М. Эггерса и Ко. (С.-Петербургъ. Мойка, 42), К. Л. Риккера (С.-Петербургъ. 
Невеюй пр., 14), И. Андерсона, бывш. 9. Ю. Карова (Юрьевъ, Лифл.), 
Т. Г. Крюгера (Юрьевъ, Лифл.), А. С. Суворина (Новое Время), Н. В. Петрова 
(Харьковъ, Рыбная ул., д. 32), В. Емеатаег & Зовп. (Вега, №5., Сат|- 
(газе, 11), Озуа1а \е1е| (Гефре, Комо таззе, 1) и друше. 

Публикащши помъщаютея или вь обмЪънъ на публикащю о „Грудахъ“, 
или по слБдующей цЪнЪ: цЪлая страница 10 руб., 1. стр. 8 руб., М. етр. 
5 руб., Из стр. 8 руб., М стр. 2 руб. — за одинъ разъ. При повтореми пу- 
бликаши до 3-хъ разъ дьлается скидка въ 250%. 

Отдьльные оттиски изготовляются по желаню авторовъ лишь на 
ихъ ечетъ. 

Подписная цЪна въ годъ — 5 рубля, 
которые высылаются переводомъ по почтЪ на имя „Дирекши Ботаниче- 
скаго Сада Императорска м Юрьевскаго Университета“. Юрьевъ, 
Лифл. губ. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Открыта подписка на 1908 г. на мурналъ 


И СА ДОВ ОДЪ“ У, ИЗДАНИЯ 


издане Ростовскаго н-Д. Общества Садоводства. 


„САДОВОДЪ“ на П ВыетавкЪ Садоводетва въ РоетовЪ н-Д. получилъь 
малую серебрянную медаль Министерства Финансовъ 


„САДОВОДЛЪ“ допущенъ въ народныя библюотеки и читальни Мини- 
стеретва Народнаго Проевъщения, въ учительскя двухклаесныя церковно- 
приходемя школы и библютеки вЪдометва Св. Синода, а также во веЪ 
сельско-хозяйственныя школы и библотеки. 

„САДОВОДТЪ“ выходить ежемЪеячно книжками еъ иллюстращшями. 
Въ журналЪ помфъщаютея статьи практическаго характера по веЪмъ от- 
раслямъ агрикультуры—по плодоводетву, огородничеству, цвЪтоводетву 
садоводству—воздушному, декоративному и комнатному, переработкЪ пло- 
довъ, ягодъ и овощей, борьбЪ съ вредителями садовъ и проч. 


Въ журнал принимаютъ учасл!е лучпия силы по всфмъ 
отраслямъ садовой техники. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъь съ пересылкой 2 р., для членовъ об- 
щества—50 коп. ОтдЪльный нумеръ— 25 коп. 

Плата за объявленя: 1 страница — 10 р.; №2 страницы --5 р.; №8 етра- 
ницы—2 р.; на обложкЪ — двойная цЪфна. При годовыхъ объявленяхъ — 
скидка по соглашеню. За разсылку приложенй вЪеомъ не болЪе 1 лота 
съ каждой тысячи экз. 8 руб., за каждый лишн! лотъ—по 4 руб. 

Адресъ редакщи: Ростовъ н-Д., Оранжерея Городского Сада. 


2527 252742427.40272427.324274227401272<-742<-742-71242712<274 57424-71 24-7.40127425271 рее рас Роль аль Сас ье 


Принимается подписка на 1908 г. 


„РАЦ!ОНАЛЬНОЕ УДОБРЕНИЕ“ 


ЕжемЪсячныя Иллюстрированныя ИзвЪст!я 
Агрономическаго Бюро для распространен!я рацщюнальнаго искусствен- 
наго удобрен!я въ Росаи. 


Журналъ посвяшенъ разработкЪ вопросовъ, касающихся правильнаго 
примЪненя удобренй въ сельскомъ хозяйствЪ (полеводствЪ, огородни- 
чествЪ и садоводетвЪ), для этого помфщаютея: 1. Спешальныя экономи- 
чесмя и техническя статьи по названному отдЪлу сельскаго хозяйства. 
2. Статьи, рефераты по научнымъ сельско-хозяйственнымъ работамъ, на- 
ходящимися въ связи назначешемъ журнала. 3. Обзоръ сельеко-хозяйетвен- 
ной. ; питер ры. 4. Библюграфия. 5. ОтвЪты на вопросы о примЪнен!и удо- 
брений. 6. Объявленя. 

а ЦЪНА: съ доставкою и пересылкою: въ годъ 1 руб. 50 коп.; 
1/> года — 80 коп. 

Гг. земскимъ и правительственнымъ агрономамъ, народнымъ учителямъ, 

а также мелкимь земледЪльцамъ — подписная цЦЪна умень- 


шается на 30%/0. 

Плата за объявлен!я: за 1 строку петита въ концЪ текста 20 коп. 
Рукописи, подписка и объявленя принимаются въ редакши: С.-Петербургь, 
Морекая, 4. 

Приесланныя статьи, по усмотрЪню редакщи, могутъ быть измЪнены. 
Принятыя статьи—платныя. 


Пробный № высылается за 5-ти копфечную марку. — 

Въ конторЪ редакши имЪъются полные комплекты „Рашюнальнаго У добре- 
ня“ за 1906 и 1907 годы; стоимость ихъ: 1906 г.—75 коп., въ переплет —1 р.; 
1907 г.—1 рубль, въ переплеть—1 руб. 30 коп. 

ОтвЪътетвенный редакторъ Агрономъ $. Ж. Вальта. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Продолжается подпиека на 1908 годъ 
НА БОЛЬШУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЭКОНОМИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


ТОЛОСЪ ПРАВДЫ“ 


(4-й годъ издан!я), 


выходящую ежедневно въ С.-ПетербургЪъ при участи членов 
Государственной Думы: 
проф. В. К. Анрепа, графа В. А. Бобринскаго, А. И. Гучкова, А. В. Ероп- 
кина, П. В. Каменскаго, И. С. Клюжева, Г. Г. Лерхе, П. А. Неклюдова, М. В. 
Родзянко. Н. В. Савича, В. 9. Фальцъ-Фейна и др. 
КромЪ того. вь „ГОЛОСЪ ПРАВДЫ“ принимаютъ учаете: Л. Н. Афа- 
насьевт,, А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ, Бобыль (псевдонимъ). Боривой (псевд.), 
М. И. Ботьяновъ, профессоръ П. И. Геормевекюй. С. Я Гребенщиковъ, 
В. М. Грибовемй (докторъ государств. права), Н. И. Козловъ, Ф. В. Кон- 
стантиновичъ, профессоръ В. Н. Латкинъ, В. П. Лебедевъ. К. А. Максимовъ, 
А. 9. Мейенеръ, А. А. Осиповъ, П. Д. Паренеовъ, Е. А. Пасыпкинъ. проф. 
А. М. ПозднЪевъ, Н. И. Позняковъ, Н. Х. Полномочный, К. И. Ровинский, 
Р. И. Сементковеый, А. Е. СнЪъеаревъ, Н. М. Соколовъ, Г. Т. СъЪверцевъ- 
Полиловъ. С. И. Уманецъ. Б А. Федченко (магистръ естеств. наукъ), 
К. М. Фофановъ, А. Г. Шиле, В. Ю. Шимановеюй. Н. П. Языковъ, Е. В. 
Ястребцевъ и многе друге. 
Еженедьльныя „Иллюстрированныя Приложешя“ къ „Голосу Правды“ 
являются, помимо входящаго въ нихъ литературнаго матер!ала, художест- 
веннымъ отраженемъ современной жизни. 


Подписная цЪфн ‹ съ доставкой и пересылкой: 


За годъ 8 руб.. 6 мЪе. 4 руб., 4 мЪе. 3 руб... 3 мЪе. 2 руб., 25 коп. 2 мЪе. 
1 руб. 50 коп., 1 мЪе. 80 коп. Заграницу 14 руб. 
Отдф5льный № 3 коп. 5 Въ провинщи—4 коп. 
Войсковымъ частямъ, офицерамъ нижнимъ чинамъ, учителямъ сельскихЪъ 
школъ, крестьянамъ, духовенству. волостнымъ правлен1ямъ, учащимся, 
а Также всЪмъ прежнимъ подписчикамъ, газета высылается на льготныхъ 
условяхЪъ, по цЪнЪ за годъ-5 руб., за 6 мЪе.—2 руб. 50 коп., за 8 мъе.— 
1 руб. 50 коп., за 1 мъе.—65 коп. 

Подписка принимается въ главной конторЪ редакщи—С.-Петербургъ, 
Невеюй пр., д. № 112, кв. 8, въ экономическомъ обществЪ офицеровъ гвар- 
дейскаго корпуса (Литейный пр., 18); въ книжныхъ магазинахъ „Новаго 
Времени“. Т-ва Вольфъ, въ кюскахъ Пташникова и др. Въ провинщи-—во 
веЪхъ большихъ книжныхъ магазинахъ. 

Контора редакщи открыта отъ 11 до 5 час., кромЪ праздниковъ. За 
перемЪну городского на иногороднйй и иногородняго на такой-же адресъ — 
40 коп., городского на городской— 10 коп. При перемЪнЪ адреса необходимо 
сообщать номеръ бандероли, или квитанщи. 

ЦЪНА ОБЪЯВЛЕНГИ: за мЪето, занимаемое строкою петита, впереди 
текста--60 кон., позади текста 20 коп. Для ищущихъ труда—7 коп. за строку, 
для предлагающихъ мЪста—безплатно. При многократныхъ объявленшяхъ 
ДЪлаетея скидка. 

Розничная продажа въ С.-ПетербургЪ— у газетчиковъ, въ к!оскахъ и 
въ конторЪ редакши. 

Подписываться ‘можно на всЪ сроки не иначе, какъ съ 1-го числа 
каждаго мъеяца и не далЪе какъ до конца года. 

Годовые подписчики съ разсрочкой благоволятъ высылать первый 
взносъ за три мъеяца—?2 руб. 25 коп., а пользующеся льготой 1 руб. 40 коп. 

Рукописи, въ случаЪ надобности, подлежатъ сокращезю по усемо- 
трЪн!ю редакши. Мелюя замЪтки, статьи и корреспонденщи не возвраща- 
ются. Крупныя статьи могутъ быть истребованы въ течении 83-хъ мЪеяцевъ 
съ приложенемъ почтовыхъ марокъ на пересылку. Статьи безъ обозна: 
чен!я гонорара считаются безплатными. Шруемъ для объяснений по дламъ 
редакци—отъ 1 часа до 2-хъ часовъ дня. 


Адресъ главной конторы и редакши: ©.-Петербургъ, Невсый пр., д. № 12, кв $. 
(Телеф. 62—00). 
Издатель В. Н. Зайцевъ. 


Типо-Литограф1я „Герольдъ“, 7-ая рота, 26. 


АЗ Е р р о 
ое ых Е, р Й На 


а р. ви тит У 


а аа 
й 


® м И Е . 


Пе _ 


И нибьру® 


т. 


м В, УХ р 
р в ‚к 


ии 


КЖ бы: Ч 


о ОН ТИТ 

оо $ " 
Уи = 

ЭОС #1 А РЯ А 7 


НС о т 
в и | ‹ ы у А их, 
} 4405 № В м аа 
ЗА 
ее мА в 4 
М Ну ДО Эх ни Ь И НА 
р ЗААИЕ Ио д Иан чить еды 1 
ео мм м ЗЕ к ах ых Г 62 
й \* м Ам т 


й 
я 


и т 


Ки — 


г „ов 


А $ 
Е Ме Е ль а | 


ори 
| ‚а 


АТ м. МА 
г : я ие Ио 9 НИЕ ВАН . 

Е вии ие 
ф з ЕНТО сеаниен 
о Яцу ЗА зоны 9 Ибадетоо ая 


О ВАА А бо о ВЫ а 


= 


ИИ ИН О и Ир оя 


м 9 ана 359 П и 
ны - т 
} о 1 Кг М то Г $ к. 


ео 


в ТУ р 
лак ИЕ их ИИ и 
и ь у Е 
вх 
тот КИЙ | \2% 
Е и И : ] 
у 1 И и 
хх г у 
р ыы : в 
| ИЯ РК к 
} р’ 
ко АИ 
и й дата | 
р ИЕ 1 
$ (22 А 
ии тел че й 
у у 
;’ О , 
ЕТ { 
г! и ВЕ | 7} о. о АЖ ‚г Й. не ГАД, +] 
ПЕ, и ВА, ПУТИ ал А: 
3 ВА 
ЯР Ч й # и И О СВЕ И Уре АНА 
$ И Я 9 И а 
И “ ет ыы ё ОН ть 
кои И УЗ, } ‘ инте Р ГУ ОМ УИ ум и: 
ие | г 
1 Е И О 4 ИИ > 
г К | ") 
гри }*ы ВОИ ЧУ" ре у т. 1} 
ет 5; й «вк а Я “ * ЕТО Ры ь и 
<: у у МА ен | + ое И Я и 


а О 

; Зв й О ср, ИА ОИ 
О о ее. 
ео ке Те ни пн ОА 


м 
А . р 
(у р вы у 
«я ИНЬ, 
* 7 | 
т : ь НО 
ПЕ Аи са Кд Да 
‹ 
реет ни ем ан ве 
: ТВ тн! м 


тв бк, :4 71% а а Ди 
р АЗ ВН Сео р. 
№/ ме 
р. 1. или у 
Я М.М, ом г 19 
‚ВИ в. - о ] и пы 76 


ое то ВЕ м И 
ИЕ аниь ВВ. — Е "Эпоёзденов ' СЕ 


Г а.-№м к, и й Двое вел, 77 


Оглавлен!е. 


Задачи Русскаго Ботаническаго а : Е 
Замьтка о мхахъ Средней Росси. А. А. Иленкина. . 
Влян!е кислорода на ростъ растения. А. 9. Флерова . 
Бурыя водоросли (Рпаеорпусеае) Чернаго м .Н. Н. "Вор 


нихина 
Задачи лихенологическихь изсльдованй въ ‚ природь. А. — 
Еленкина. .. : и, 
Туркестанске эспарцеты. 'Б. РИ ‹федченно Я ВА. 


О больЬзни ягодъ крыжовника. 4. А. Еленкина . 


у 


Критическе рефераты 


Неш. Ош5еп’$ зесопа оО Р]ал{$ соПецеа т Аза т 
Меб1а ата Регза Ъу Оуе Ращ5еп. УП. ТаБаае, её. Г. Ве — 
дие{ (Заегтгук а? Вобат15К Тазет в. 28 Ва. КоБепвауи. 1907). 
Б. А. Федченко (стр. 65); В. Роме, Уесе{аноптз БЛ ает аллз Могати$5- | 

` ]ап@ (г. @. Каг\беп ппа Пт. Н. Эевепек. Уехеамотз5Ъаег. 


У. Вете, Ней 3—5. дева. 1907). Б. А. Федченко (стр. 66); А. Нос- } у 


ковъ. Матералы къ весенней флорЪ окрестностей’ г. Орен- 
бурга. Статья 1-ая. (Весна и начало лЪта 1908). Статья 2-ая. 
(Весна 1905). Его-же, Осень 1905 года. Его-же, Матерлалы къ 
флорЪ Оренбургской губ. Устье р. Наказа (ИзвЪзет!я Орен- 
бургекаго ОтдЪла Императ. Русскаго Геогр. Общества. 
Вып. ХХ). Оренбургъ. 1907. Б. А. Федченко (етр. 67); Извъетя 
Общества для изслЪдованя природы Орловской губерши. › 
Н. А. Мосолова (етр. 67); И. В. Палибинъ. „Ботаническе ре- 
зультаты плаван!я ледокола „Ермакъ“ въ "Съверномъ Ледо- 
витомъ океанЪ, лЪтомъ 1901 г.: [У. Миклофлора Баренцова 
моря и его льдовъ“. (Извъет. Импе т СПб. Ботанич. Сада. 
_Т. ТУ. 1904, вып. 4, стр. 71—79; Т. УТ 1906, вып. 3, стр. 90—101; 
вып. 5—6, стр. 159—183). А. А. Еленкина (стр. 68); А. К. Линко. 
„Изелвдованя надъ составомъ и жизнью планктона Барен-. 
цова моря“. СПб. 1907. (Экспедишя для научно-промысло- 
выхь изелЪдованй у береговь Мурмана). А. А. Еленкина 
(стр. 710); @. Кез. „УУШкигИеВе Епёуискеиезапдеголяей Бе! 
РЙапяев. Еш Вейтгае ог РБу5!01021е дег Епбуекео по“. дева. 
1903. Н. Н. Воронихина (стр. 75). 


Новая. литература о, 
Ученый Общества и 
Ботаническая хроника... О 


Гербарм (обмЬнъ и продажа). 
Бюро по обмБну книгами . а 
Объявлен о 


т подь РЕДАКЦЕЙ _ 


че! енко, А. ы Епенкина иА.е. Флерова. 
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РУеОНТИ 


БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦЕЙ 


Б. А. федченко, А. А. Еленкина и А. 0. флерова. 


Мхи Великоанадольскаго лфеничества. 


Предлагаемый списокъ мховъ составленъ по гербар!ю, собран- 
ному основателемъь Великоанадольскаго лЪсничества В. Е. фонъ. 
Граффомь, извЪстнымъ шонеромъ въ степномъ лЪсоразведени. 

Коллектировать мхи онъ началъ въ 1865 г., но уже въ 
слфдующемъ году, будучи назначенъ ординарнымъ профессоромъ 
Петровской ЗемледЪльческой Академш, онъ покинулъ Екатерино- 
славскую г. и пере$халъ въ Москву. Гербар!й свой, собранный 
частью въ Мар!упольскомъ, частью въ Александровскомъ у.у. 
(Гавриловская лЪеная дача), фонъ Граффъ передалъ въ Москов- 
ский Ботаническй Садъ.Въ 1900 г., разбирая старые гербами 
по мхамъ, хранивипеся въ Лаборатории Московекаго Ботаниче- 
скаго Сада, я нашелъ этотъ гербар!и и съ разрЪ шения М. И. Голен- 
кина опредЪлилъ его. 

Несмотря на небольшое число видовъ, мнЪ кажется, что 
настояпИй. списокъ все-таки интересенъ такъ наши свЪдЪня о 
брологической флорЪ южныхъ губернй болЪфе чЪмъ скудны. 

Въ сомнительныхъ при опред$лени случаяхъ я обращался 
къ У. Р. Бтойегиз’у, который весьма любезно взялъ на себя 
трудъ пров$рить мои опредЪленИя. 


1. Нерайсае. 


1. Магепапйа роутогрва 1. се. ис. на земл$ въ сырыхъ 
мЪетахъ. 

. ВадаШа сотр!ата Г.. %ег. на корЪ дуба 12. ХГ. 65 г. 

8. Ас@а стэбаШта Г. зег. на скалахъ близь лЪеного двора 16. 
66 97 


[6 


П. Асгосгари. 


4. Сегафо4оп ригритеиз (1..) Вы. с. №асф. часто на корЪ дуба и 
осины [Х. 65 г. 
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5. Роба сауШоПа ЕптгВ. с. гисф. на землЪ 65 г. 
6. ВагЬч[а гагаИ$ (1..) Не. съ незрЪл. плодами. На пескЪ близь 
лЪеного двора 12. Ш. 66 г., на камняхъ и на землЪ 16. ХТ. 65 г. 
и з{фег. на скалахъ въ посадкахъ тутоваго дерева 10. Ш. 66 г. 
. Вата иполиеШажа В. Е. с. [тас%. каменистыя мъета 2. Х]. 65 г. 
Отпииа, ]епсорпаеа @теу. с. сё. на корЪ дуба и на скалахъ 
1. 66 г. и на камняхъ въ Гавриловской лЪ$еной дачЪ 
24. 1.65 = 
9. Отпипма ршушаба Эт. се. №исё. на камняхъ въ Гавриловской 
лъеной дачЪ вмЪетЪ съ предъидущимъ видомъ 15. 1. 66 г. 
10. Отпоома соттлафа НИ. въ сливныхъ насаждевшяхъ Гаври- 
ловской лЪеной дачи 15. Г. 66. 
11. Отобевит зрестозит Меез с. асе. на корЪ пирамидальнаго 
тополя 11. [. 66 г. и скалы по р. Вольчьей 21. Х. 65 г. 
12. Отобтевит ратЦат З\., с. й’исф. на корЪ березъ 6. ХП. 65 г. 
а ВОН 
13. Еапама пустотейчеа [.. с. гие. на землЪ 65 г. 
14. Втуаш сизрайит Зептр. с. ас. на корЪ вербы по берегу 
ручья, близь мельницы Жебунова 21. [У. 66 г. 
15. Втуит сарШаге Г. е. {гаеё. на корф вишни 11. [. 66 г. и бег. 
ВЪ дубовомъ насаждеви 2. [Х. 65 г. 
16. Миция зУуаЯеит Гоа. с. 1796$. на дубовыхъ пняхъ въ Гаври- 
ловской лЪеной дачЪ 15. 1. 66 г. 
. Роуй1еват рИШегит бергеъ. с. асё. на землЪ 65 г. 
Роуйевит ]аптрегтат Ней\. с. ас®. на землЪ 65 г. 


Ср —1 


на 
с —1 


Ш. Реигосатру. 


19. 1епсооп зстато1ез беп\. $ег. на камняхъ 17. ХТ. 65. г. 

20. Гезкеа роусатра ЕВтВ. с. ис. на корЪ груши, дуба, осины 
65: 

21. Ру|а11а ро|уатта, Г. с. 1гас$. с. Дубовка 21. УТ. 65 г., Бол. Мих. 
лЪеничество с. №исф. на корЪ дуба, березы, осины и пира- 
мидальнаго тополя, с. Карловка с. ис. на корЪ вербы 


2 [. 166. 
22. Нота[оВеспил зечесеит В. Е. зег. Вел. Анадол. лЪеничеетво 
10. Х. 65. 


23. Сатрфо&Песшт [Циезсепз В. Е. с. 1тиеб. на землЪ 25. [. 66 г. 

24. Вгаспуфесция заеЪтозит Нот. се. ас. на корЪ вербы 4. 
О Ь 

25. Втаспу ест МПаеапит Таг. %ег. се. Дубовка 21. УП. 65 г. 

26. Еигупс ат ргаеопеат В. Е. ег. Бол. Мих. лЪеничество 
8: ХГ. 65: 
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27. Атузеотит уагиит ГлоаЬ. ег. на землЪ 27. [. 66, с. Нас. 
на корЪ вербы 4. Х1. 65 г. 

28. Ат узестат Пуоторвуцит «аг. с. Ёаеб. с. Григоровка 27. 
о бог 

29. АшМузесоцит зегрепз В. Е. зег. с. Дубовка въ паркЪ 21. 
УТ. 65 г., с. гаеё. с. Григоровка 27. ГУ. 66 г., ег. на корЪ 
осины 56. Х. 65 Г. 

80. Нурпим сиргеззНогте 1.. ег. на корЪ осины и березы 65 г. 

Н. Я. Мосоловьъ. 


29, УП. 07. $ 
с. Михайловское, Подол. у. 


Вляне кислорода на ростъ растений, 


(Окончане). 


Опыты надъ ростомъ въ безкислородной средЪ. 
ЕВЕ ®). 


Опытъ № 1. 


Часы наблю- Продолж. Ростъ въ 


ден{я вечера. наблюден. а Прим чан1я. 
Воздухъ И 7.05 4 0,088 РазвивпИйея роетокъ пщеницы 
с то О 5 0,11 давпий 9-ой листъ. 
ы О 1 5 0:11 Опыть производитея въ темнотЪ. 
Водородъ 7.15 7.20 5 0,022 
Е. 7.20’ 1.30 10 0.0055 
у И. 9 98 0,044 
> 8— 8.15 15 (),0 
Воздухъ 8.18 8.28 10 (0,066 
х 8.28 8.40 12 0,121 
у 8.40 8.45 5 0,022 
> 8.45 9.10 25 0,396 
Водородъ 9.18 9.28 10 0,044 
Е 9.23 9.383 10 0,0 
- 9.34 9.44 10 0,0 
Воздухъ 9.45 950 Э 0,022 
Е 9.50 10.— 10 0,11 
Водородъ 10.02 10.12 10 0,011 
о 10.12 10:22 10 0,0 
: 10.25 10.45 0 0,0 
Воздухь 10.46 12.— 74 1,276 


1) Опыты 27—31 были сдфланы поздифе и потому ‘описаше ихъ не приведено 
вь текстф. 
15. 
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Опытъ № 2. 


Часы наблю- Продолж. Ростъ въ 


ет наблюден. Е Прим Ъ чан!я. 

Воздухъ 105 1 10 0,209 7 дневный ростокъ пшеницы. 
Водородъ 1.14 1.24 10 0,022 Опытъ въ темнотЪ. 

5 1.24 1.34 10 0,0 

В 1:34 ‘1.44 10 0,0 
Воздухъ 1.44 1.49 5 0,0 

ы: 1.49 1.59 10 0,066 

Е р 940. ъ ЧО 0,132 
Водородьъ 211 2.21 19 0,022 

— 2.21 2.81 10 0,0 
Воздухъ РЗ а 10 0.022 

. 2.42 2.52 10 0,132 
Водородъ 2.54 2.59 5 0,022 

Е В 9 10 0,011 

> 3.10 ,3.20 10 0,0 
Воздухь 3.21 3.51 10 0,044 

р В: ЗОО 0,132 
Водородъ 3.45 3.55 10 0,044 

ы 3.-5 4.05 10 0,0 Токъ прекращенъ. 

я 4.05 4.15 10 0,0 
Воздухъ 4.19 4.29 10 0,066 

- 4.30 4.40 19 0,132 На сльдующ день роетокъ даеть 


2-ой ЛИСТЪ. 


Опытъ № 3. 


Воздухъ (95 (95 10 0,132 Т дневный ростокъ пшеницы. 
Водородь 6.26 6.36 10 (0.077 Опыть въ темнотЪ. 
г 6.36 6.46 10 0.022 
г 6.46 6.56 10 0.0 
я 6.56 1.06 10 0,0 
ы 7.08 7.18 10 0,0 
- С ть 20 0,0 
Воздухь 7.39) 8.04 25 0,044 
ы 8.04 8.16 12 0,077 
ы 8.16 38.26 10 0,077 
Водородь 8.30 8.40 10 0.066 
>. 8.42 8.52 10 0,022 
" 8.58 9.03 10 0,0 Токъ прекращенъ. 
ь 9.08 9.28 25 0,011 
а 9.28 9.58 30 0,033 
г 10.— 10.20 20 0,0 
Воздухь 10.24 10.40 16 0,0 
= 12.42 10.52 10 0,066 
ы 10.54 11.24 30 0,374 
ы Пер Са $ аоае ЗЕ Съ 5 ч. 27 м. до 11 ч. 8 м. елвдую- 


щаго дня выросло на 25 пищ. 


фана 


№ 3-4 


Воздухъ 

Водородъ 
» 

Воздухъ 


” 


Водородъ 


> 

> 
Воздухь 

т» 


” 


Водородъ 


Воздухь 


> 


Р 
Водородъ 

> 
Воздухъ 

7 

” 
Водородъ 
Водородъ 


> 


Воздухъ 


Воздухь 
Водородъ 
> 


7 


Воздухъ 


Часы наблю- 
ден1я утра. 


ВЪ МИН. 
11.08 11.18 10 
ИЕР 1:30 10 
50:0 10 
А 5 10 
15 12:02 10 
О 2 10 
ПР. 2.22 10 
12.24 12.34 10 
12.34 12.46 Та 
12.46 1236 50 
1 150 20 
Е 2 20 
2.18 2.38 20 
23912.59 20 
8— 3.10 10 
И) 815 5 
ЭЛ 225 10 
925 9.45 20 
3.45 4.05 20 
4.05 4.15 10 
4.16’ 4.30 14 
430 4.45 15 
4.45 4.55 10 
5 5:03 10 
508. БИ 10 
3 995 10 
24 534 10 
5.34 5.49 15 
5.49 6.24 35 
6.24 6.29 5 
6.30 6.40 10 
6.40 6.50 10 
6.50 7.10 20 
71.10 8— 50 
8.— 10.552 ч. 55 м. 
10.55 12.— 79 
8.10 3.20 10 
821 8.31 10 
8.38 8.43 10 
8.46 1121 2ч. 35 м. 
11.24 1.09 1ч. 45 м. 
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Опытъ № 4. 


наблюден. 


Продолж. Ростъ въ 


т ПримЪ чантя. 


0,22 
0,044 
0,0 При свЪътЪ. 

0,0 Сильный токъ водорода. 
0.083 
0,11 
0,11 
0,022 
0,011 
0,0055 
0,0 
0,044 
0,242 
0,533 
0,066 
0,022 
0,022 
0,011 
0,0 

0,0 

0,0 
0,044 
0,0704 
0,011 
0.0022 
0,0 

0,0 
0,055 
0,341 
0,077 
0,044 
0,022 
0,022 
0,011 
0,0 


Въ темнотЪ. 


Пшеница предъидущаго опыта. 


0,176 


Растене погибло. 


Опытъ № 5. 


0,11 9 дневный ростокъ пшеницы, при 
0,055 дневномъ евЪтъ. 

0,022 Токъ прекращенъ. 

0,0 

0,396 
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Опытъ № 6. 
Часы наблю- Продолж. Ростъ въ ры 
и ноблюжен, А. ПримЪчантя: 
Воздухь Т.Н 5 10 0,066 5 дневный ростокъ пшеницы, при 
м 157 3.07 10 0,11 евЪътъ. 
Водородъ 2.8 2.18 10 0,044 
я 218. 228.010 0,055 
2.28 2.38 10 0,038 
- 2.38 2.48 10 0.022 
у 95 301 10 0,0 
р 3.01 3.1 10 0,0 
Воздухъ 915 325 10 0,132 
Водородъ 3.27 3.37 10 0,088 
р 3.37 3.41 10 0,044 
ь 347 9:57 10 0,0286 
5 вый 00 19 0,022 
о 4.07 4.17 10 0,0176 Токъ прекращенъ. Пирогаллатъ ка- 
>. НИ ОО 10 0,022 л1я слабо окрашенъ. 
= 4.29 4.49 20 0,022 
Воздухъ 2250, 25 0,264 
- 5.15, 645 90 1.374 
Опытъ № 7. 
Водородъ 8.02 8.12 10 0,0383  Растеше предъидущаго опыта. 
ы ОТ 9.29 10 0,011 
= 8.22 8.32 10 0,0 Въ темекотъ. 
Воздухъ 8.33 8.43 10 0,022 
ы 8.48 8.53 10 0,044 
ы 8.58 918 55 0,143 
} 9.18 9.25 5 0,044 
Водородъ 9.25 9.35 10 0,022 
- 9.35 9.45 10 0,011 
Е 9.45 10.05 20 0.0 
Воздухъ 10.06 10.16 10 0,011 
ь 10.16 10.36 520 0,121 
Опытъ № 8. 
Вечера. 
Воздухь 8.12 8.17 5 0,044 7 дневный ростокъ пшеницы. Въ 
= 8.9 820 10 0,143 темнотЪ. 
Водородъ 8.30 8.40 10 0,025 
ы 8,40 8.50 10 0,011 
- 8.50 9.— 10 0.0154 
; ЕО ао 0,0 
Воздухъ Эа ТО: 10 0,022 
р. 9.21 9.31 10 0,044 
и 9.31 9.41 10 0,055 Слабый токъ. Пирогаллатъ каля 
Водородъ 9.43 9.58 10 0.088 слабо окрашивается. 


№ 34 


Водородъ 
> 
”) 
Воздухъ 
о] 


> 


Воздухъ 

Водородъ 
>> 

Воздухъ 
” 


У» 


Водородъ 


> 
Воздухъь 
) 


„ 


Воздухъ 
Водородь 


Воздухъ 


” 
Водородъ 

р) 
Воздухъ 


” 


Воздухъ 
Водородъ 
д 
р 
Воздухъ 
7 
е2) 
Водородъ 


” 


Часы наблю- 
ден1я вечера. 


9.58 
10.08 
10.23 
10.49 
10.59 
11.15 


9.28 
9.39 
9.49 
9.59 
10.19 
10.30 
10.40 
10.52 
11.02 
11.12 
11.22 
11.33 
11.48 


8.47 
8.54 
ВЕ 
9.12 
9.25 
9.28 
9.38 
9.52 
5.58 
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10.08 
10.28 
10.48 
10.59 
11.14 
12.49 


7.33 
7.45 
7.55 
8.06 
8.16 
8.26 
8.42 
8.52 
9.04 
9.14 
9.24 


9.38 

9.49 

9.59 
10.19 
10.29 
10.40 
10.50 
11:02 
11.12 
28 
11.32 
11.48 
11.53 


8.52. 
8.59 
9.10 
9.22 
9.28 
9.38 
9.48 
9.57 
10.08 


Продолж. Ростъ въ 


ла 
10 0,022 
20 (0,0198 
25 0.022 
10 0,022 
И) 0,066 
1ч.30м. 1,144 
Опытъ 
10 0,154 
10 0,022 
10 0.0 
10 0,022 
10 0,044 
10 0,066 
10 0,0 
10 0,0 
10 0,011 
10 0,066 
109 (0,165 
Опытъ 
10 (0,176 
10 0,066 
10 "0,022 
20 0,022 
10 0,0 
10 0,033 
10 0.11 
10 0,0594 
10 0,022 
10 0,011 
10 0,0 
10 0,0256 
10 0,099 
Опытъ 
5 0,088 
5) 0,022 
10 0,022 
10 0,0 
5 0,0 
10 0,066 
10 0.154 
5 0,022 
10 0,022 


№ 9. 


Пшеница, 


ПримЪъ чан!я. 


предъидущаго 


105 


опыта. 


Пробывъ въ приборЪ день, ра- 
стене значительно развилось. 


Въ темнотЪ. 


№ 10. 


5 дневный ростокъ пшеницы. 
Опытъ въ темнотЪ. 


№ ИП. 


Пшеница предъидущаго опыта. 
Развилаеь хорошо. 
Опытъ въ темнотЪ. 


106 


Водородъ 
Воздухь 


> 


Воздухъь 
Водородъ 
Воздухь 
77 
Водородъ 
> 
У» 
Воздухъ 
Водородь 
2) 
Воздухъь 
Водородъ 
7) 
Водородъ 
Воздухъ 


> 


Воздухь 
Водородъ 
Воздухъ 
Водородъ 


› 


Воздухъ 
Водородъ 


Воздухъ 


> 


Часы 
ден1я 
10.08 
10.19 
10.25 
10.35 


[9.2] 
© 


{®.2) 
ны [> 


4 
9.— 
9.06 
9.16 
9.29 
9.34 
9.50 

1001 

10.17 

10.24 

10.29 

10.37 

11.12 

11.17 

11.22 

11.34 

12.1 

12.11 


10.07 
10.19 
10.25 
10.35 
10.46 
11.58 
Иа 
5 


10.45 
10.52 
11.02 
ЕР 
ЭХ 
11.51 
12.08 
12.18 
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наблю- 
вечера. 


10.18 
10.24 
10.35 
1115 


8.53 
8.59 
9.05 
9.16 
9.26 
9.34 
9.49 
= 
10.11 
10.23 
10.29 
10.54 
11.07 
ВЯ 
11.22 
11.34 
11.59 
то. 
12.26 


10.17 
10.24 
10.35 
10.45 
11.06 
ЛИ 
135 
12.47 


10.50 
11.02 
ТЕР 
ВО ЗЙ 
7155 
12.07 
12.18 
12.28 


Продолж. Ростъь въ 
наблюден. 


ВЪ МИН. ши. 
10 0,0 
5 0,0 
10 0.055 
40 0,652 
Опытъ 
10 0,154 
15 0,0 
5 0,0 
10 0,066 
10 0,11 
5 0.022 
15 0,0 
10 0,0 
10 0.154 
5 0.055 
5 0,011 
225) 0,0 
10 (0.1132 
Э (),033 
5 0,022 
12 0,022 
25 0,0 
10 0,152 
15 0,22 
Опыте 
10 (),143 
5 0,044 
10 ().044 
10 0,0 
20 0.198 
9 (0,044 
40 (0.044 
50 0,0 


25 
20 


10 
109 


1908 


ПримЪъчан!я. 


№ 12. 


Развивнийся 
2-0Йй ЛИСТЬ. 
Опыть при свЪътЪ. (Лампа). 


ростокъ пшеницы. 


№ 13. 


5 дневный ростокъ пшеницы. Опытъ 
въ темнотЪ. 


Оставленное въ приборЪ до 19 ч. 
утра слъдующаго дня, растеше 
выросло на 3 шм. 


Опытъ № 14. 


0,066 
0,055 
0,0275 
0,044 
0,044 
0,0 
0,055 
0.11 


5 дневный ростокъ пшеницы. Опытъ 
при севЪтЪ. 


Токъ прекращенъ. 


№ 3—4 


Воздухъ 
Водородъ 


№ 


Воздухъ 


7) 
Водородъ 


” 


Воздухъь 


>» 
Водородъ 
> 
Воздухъ 
›) 


Водородъ 


Воздухъ 
Водородъ 


” 


> 


Воздухъ 
Водородъ 


> 
Воздухъ 


7 


Водородъ 


Часы 
ден1я 


8.19 
8.30 
8.40 
8.50 


9.01 
9.11 
9.28 
9.38 
9,48 
9.54 
10.04 
10.17 
10.28 
10.50 
Те = 
И» 
852 
11.42 
6 
12.08 
12.18 
1.26 
ДЭ 
1.42 
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Прим чан/я. 


Пшеница предъидущаго опыта. 
За день значительно выросла. 
Опытъ въ темнотЪ. 


Растене погибло. 


6 дневный ростокъ пшеницы. 
Опыть при евЪтЪ. 


наблю- Продолж. Рость въ 
вечера. отл ла. 
8.29 10 0,209 
8.40 10 (0,0264 
8.50 10 0,0 
9.— 10 0.0 
Опытъ № 15. 
9.11 10 0,077 
9.21 10 0.11 
9.38 10 (0,044 
9.45 10 (0.011 
9.53 10 0,0 
10.4 10 0,022 
10.14 10 0,099 
10.27 10 (0.044 
10.48 20 0.0 
- 10 0,044 
11.20 20 (0,341 
ИВО 10 0,132 
11.42 10 0,033 
1 ЗЙ 15 (),0176 
12.07 10 0.0 
12.18 10 (0,044 
1.18 60 0,737 
Та! 5 0,044 
1.41 10 0,022 
11.32 9ч.50м. 0,0 
утра 
Опытъ № 16. 
НЯ. 
2.81 10 (0,154 
2.50 10 ().066 
Э. 10 0,044 
3.20 20 0,066 
3.40 20 (),033 
4.1 20 0,022 
4.21 20 0.011 
4 46 25 0.0 
4.52 5 (),044 
ОИ 10 0,121 
5.52 45 0,38 
6. 5 0,022 
6.22 22 0,044 
6.44 20 0,022 
7.4 20 0,011 
7.38 30 0,0 
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Часы наблю- 
ден1я дня. 


Воздухъ 7.39 7.49 


ь 6.50 8. 
Ю 8.— 2 
утра. 
Утра. 
Воздухъ 9.15 9.25 


ы 92а) ОВ 
Водородъ 10.20 10.45 


р 1045 11.10 
я 11.15 11.45 
ь 11.45 12.45 
у 12.45 4.50 


450’ 6.5 
Воздухъ 6.7 10.47 


4-ый день. 
Вечера. 
Воздухъ 8:52 28.57 


Водородъ 9.02 9.12 
ь 9:12 19.38 
д. 9.52 10.02 
Воздухь 10.04 13.04 


Воздухъ 8.19 8.29 


= 8.29 9.29 
Водородъ 9.29 9.39 
» 9.40 10.10 
> 10.22 10.52 
» 10.54 11.44 
» 1.6 Те 


Воздухъь 12.35 12.45 


Вечера. 
Воздухъ 7.24 7.34 
Водородъ 7.36 7.46 
з п 0550 
м 8.56 8.06 
я 817 Вт 
) 817 887 
и 8.38 8.58 


р 8.59 9.24 


Продолж. Ростъ въ 


наблюден. 


ВЪ МИН. И. 
10 0.0 
10 (0.044 
9ч. 4.5314 

Опытъ 
10 0.033 
50 0.066 
25 0.022 
25 (0.022 
80 0,011 
60 0,022 


ем АООТ 
1ч. 15 м. 0:0 
11 ч. 40 м. 2,924 


5 0,022 
10 0,011 
20 0,0 
30 0,0 

11 ч. Эй 
Опытъ 
10 0,022 
60 0,132 
10 0,022 
80 0.066 
30 0.044 
50 0,022 
82 0.0 
10 0.066 
Опытъ 
10 (0,066 
10 0,055 
10 0.044 
10 0,022 
10 0,022 
20 0,022 
20 (0,022 
25 0,022 


ПримЪчантя. 


№ 17. 


Корень гороха 7 шт длины. 
Опыть при свЪтЪ. Растеше прико- 
лото булавкой къ пробкЪъ. 


Растен!е пробыло въ приборЪ 21/2 
дня. 


Корень выросъ на 4,5 пм. 
пытъ въ темнотЪ. 


№ 18. 


Корень гороха. 2-хъ дневный ро- 
стокъ. Опытъ въ темнотЪ. 


№ 19. 


Растене предъидущаго опыта. При 
сВЪтТЪ. 

Съ 12 ч. 45 предъидущаго дня вы- 
роело на 4,748 тт. 


№ 3—4 


Воздухъ 


Воздухь 
Водородъ 


Воздухъ 
о] 


> 


Воздухъ 
Водородъ 


Воздухъ 
= 
” 
Водородъ 
я 
= 


” 


Водородъ 
7 
Воздухъ 
р] 
” 


> 
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Часы наблю- 


ден1я вечера. 


9.52 
10.27 
11.02 
12 08 
11.05 
утра 


= 
> 
> м 
(арх В КОХ | 


— 
О) 
=) 
5 


утра 
Дня. 

12.18 12.28 
ПО 
а 1! 
Ш 2:16 
201 12:36 
О вы 
ЗИ в 
ЗВ — Ч 
4.11 4.41 
4.41 4.52 
Норы: 5:02 
50" (6:52 
1Т— 7.15 
Ен 1.45 
ИЗ: 9835 
8.35 9.05 
9.07 9.57 
9."Ы7 10.32 
0:55 11:08 
525 
ЕР +1650 
1502.20 
12.20 9.30 
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Продолж. Ростъ ВЪ 


о 
25 0,022 
85 0,022 

= 8:5 0,022 
60 0,088 
Ч. 4,528 
Опытъ 
о 0,022 
25 0,088 
10 0,022 
20 0,022 
25 0,022 
2 0,0264 
5 0,011 
30 0.083 
85 0,0 
20 0.083 
20 0,083 
40 0.11 
10 ч. 50м. 4,38 
Опытъ 
10 0,055 
35 0,033 
20 (),033 
45 0,066 
20 0,022 
35 0,038 
20 0.011 
40 0,038 
30 0,0 
5 0,022 
10 0,022 
19.50'м: 0;:796 
15 0,0484 
80 0,066 
50 0,066 
80 (0,022 
50 0,044 
85 0,0 
30 00 
20 0.044 
25 0,055 
80 0,198 
Эч. 10 м. 4,66 


Прим чан!я. 


№ 20. 


Растене предъидущаго опыта. Въ 
темнотЪъ. 


№ 21. 


Растен!е предъидущаго опыта. До 
Т ч. при евЪтЪ; затЪмъ въ тем- 
ноТБ. 


о 


Воздухъ 
Водородъ 
7 
7 
Воздухъ 
> 
Водородъ 
И 
Воздухъ 
” 
Водородъ 


> 
” 
Воздухъ 


Водородъ 
Воздухь 


> 


Влажный 
воздухъ 
Влажный 
воздухъ 
Токъ сух. 
воздуха 
Токъ сух. 
воздуха 
Влажный 
воздухъ 
Токъ сух 
воздуха 
Влажный 
воздухъ 


Токъвлажн 


воздуха, 
Токъ сух. 
воздуха 
Токъ сух. 
воздуха 


Токъьвлажн. 


воздуха 


Токъьвлажн 


воздуха 
Токъ сух. 
воздуха 


Часы наблю- 
деня утра. 
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9.38. 9.48 
9.47 9.57 
957 1017 
ОИ КОВ 
10.39 10.49 
10.49 10,59 
11.— 11.15 
ИХ 2) 
Ро Е З6 
ПЗ 5 
11.48 11.58 
55: 1203 
12.09 12.19 
12. 20112.30 
2:Э1 12.56 
1,08 1.13 
ПД 18 
5 
520 
Дня 
9 62 
ЭЭЭ 1248 
340: 954 
Е 5 
И в 
1.20 55 
и ь  5)(00 
5.09 5.599 
5.26 05.39 
599 5:57 
6.02 6.16 
620 627 
6.33 ’6.38 


ел 


ел 


сл 


1 


Опытъ № 22. 


Продолж. 
наблюден РОСТЬ въ ПримЪъчантя: 
ВЪ МИН. ши, 
10 0,066 Тоже растене. Начали развиваться 
10 0,033 стебель и листья. При евЪтЪ. 
20 0,0 
20 0,0 
10 0,0264 
10 0,055 
15 0,0 
10 0,0 
10 0,044 
10 0,055 
10 0,022 
10 0.0 
10 0,0 
10 0,044 
25 0,11 
10 0,011 
30 0,0 
10 0,022 
10 0,044 


Опытъ № 23. 


(0,066 Пшеница въ сырой ватЪ. 


0,066 При свЪТЪ. 


0,0 Воздухъ высушиваетея пропуска- 
немъ черезъ сЪрную кислоту. 

0.0 

0,418 

0,022 


0,198 Сильный токъ. 

0,198 Для увлажненя воздухъ пропус- 
кается черезъ стклянку съ во- 

(0.0 ОЙ. 

0,022 

0,038 


0,11 


0.0 


№ 3—4 


Токъ сух. 
воздуха 

Влажный 
воздухъ 


Воздухъ 
” 
Водородъ 


? 


> 


” 


Воздухъ 


Воздухъ 
Водородъ 


” 


Воздухъ 
Водородь 


Воздухъ 
р] 

Водородъ 

Воздухъ 

Водородъ 
> 


>» 


*) Наблюдается укорачиваше. 


Часы наблю- 
деня вечера. 


6.38 


6.48 


Продолж. Ростъ въ 
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Продолж. Ростъ въ 


ЕЕ 


наблюден. Е ПримЪчания. 
6.47 9 — 0,022 *) 
1.32, 4 (),594 
Опытъ № 24. 
10 0.088 Пшеница. 
4 0.083 
5 0,088 
5 0,044 
8 0,022 
10 м: 0,0 Въ приборъ введень пирогалла, 
2799. 0,0 калия. 
37 М. 0,0 


16 ч. — 0,264 *) 


наблюден. 


въ минут. ши. 
4 0,132 
4 0,132 
6 0,0 
6 0,066 
5 0,033 
7 0,077 
21 0,0 
8 0,0 
21 ч. 0,264 


Время наблю- Продолж. Ростъ въ 
наолюден. 


Растенте погибло. 


Опытъ № 25. 


Прим чан1я. 


Пшеница. 


Въ приборъ введенъ пирогаллатъ каля. 


стенше на слБдующий день погибло. 


Опытъ № 26. 


Пшеница. 


Введенъ пирогаллатъ калия. 
Растенше погибло. 
Опытъ № 27. 


Прим чантя. 


Ра- 


денля вечера. „т мин. тт. 

Въ темнотЪ. 
5:20) 5.50 30 0,102 Корень 6 дневн. роетка гороха. 
5.55 6.— испыт. пирогалл. Растене приколото булавкой. 
В — 60 0 ПомЪщено въ приборъ за 4 дня и 
702 1.33 80 0.102 развилось вполнЪ нормально. 
1.33 17.43 иепыт. пирогалл. Стебельесть. Пирогаллолъ даетъ 
1.43 8.13 30 0, слабо окр. Токъ водорода очень 
8.13 9.13 60 0, слабый. 


%#) Укорачи ванте. 


Воздухъ 
Водородъ 
Воздухъь 
Водородь 


Воздухъ 


Воздухь 
Водородъ 


> 
Воздухъ 


” 


Воздухъ 
Водородъ 


з 
Водородъ 

7 
Воздухъь 


Воздухъ 
” 


Водородъ 
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Часы ваблю- 
ден1я вечера. 


9.16 10.01 
10.08 11.12 
10.12 1112 


ПЕЛИ Ил 
12.8 12.10 
ПТО ЕТО 
1.14 1.44 
822 8.52 
8.-3 9.33 
9.55 10.5 
10.5 102 
ПОР 
5.19 5.49 
50: = 
6.— 6.20 
6.22. 7.12 
19 45 


9.05 9.50 
950 10.25 
10.25 11.05 
11.08 11.58 
ПИ 


ЗЙ 39) 
5504607 
6.10 6.15 
6.15. 635 
6.36 1.06 
7.00117.56 
И 
1.48 12.38 
6.— 7.30 
20 п 50 


Продолж. Ростъ въ 


ПримЪчантя. 


с 
45 0,102 
испыт. пирогалл 

60 0 

50 0,102 
испыт. пирогалл. 

60 0 

80 0,068 


Опы тъ № 28. 


0,068 
0, 
0, 
0,034 
0,102 


Опытъ 


0,170 
0.034 
0,068 
0,136 
0,102 
0,102 
0.068 
0,065 
0,034 
0,084 


0,0595 


0,054 


Растен. предъидущаго опыта раз- 
вилось хорошо. 

Токъ слабый. Пирогаллолъ евЪт. 
окрашенъ слабъ. 


№ 29. 


2-хь дневный ростокъ гороха. 

Стебель не появлялся. 

Токъ слабый. Пирогаллолъ очень 
слабо окрашен. (едва замЪтно). 
Окраш. не измЪняется. 


Токъ очень слабый. 


Опытъ № 30. 


0,395 
0,158 
0,084 
0,051 
0,102 
0,051 
0,034 
0,323 


ыЫТъЪ 


0,238 
0,156 


Въ темнотЪ. 

Растен. предъидущаго опыта. Появ- 
ляется стебель. 

Токъ водорода средний. 

Испыт. пирогалл. слаб. окр. 


№ 31. 


Тоже растенте. 
Стебель есть. 
Токъ водорода выше ередняго. 
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Часы наблю- Продолж. Ростъ въ Е 
Примзчан!я. 


денйя вечера. Чаблюлен. пу. 
Водородъ бо {55 Пирогалл. слаб. окр. 
= 7."-5 830 85 0.068 
} ВО 9 50 0,0255 
И 9.— 9.55 55 0,0425 Средай токъ. 
9.55 10.50 55 0.034 
| 10.50 11.50 60 0.0425 
Воздухь 11.55 12.15 20 0,0425 


Л. 0. Флеровъ. 


Бурыя водоросли (РПаеорпусеае) Чернаго Моря. 


|. Списокъ РВаеорнусеае Чернаго Моря. 
(Овончанае). 


Сем. Сиегасеае. 


45. СиМема а@зрегза (Вой) Ое №1. 


Си ета а4зрегза. Каблис. Бресез, р. 558; ТаЪ. Рвуе. ТХ. 45. П. 
Гапат 11. [сеоп. а4таф. ЦП. Таь. ГУП. 
Начсек. Меегеза]оеп, р. 405. 

ы ы Ое-Топ1. ЗуПозе. А]еагат. \У01. Ш, р. 303. 
Лопата азрегза. С. АсагаВ. Бречез 1, р. 128. 

> ь 5 Зузета, р. 264. 

Ехз1сс. Со ета а@зрегза 4е-Х№оф. А]»>. Зевоч$Ь. № 143. Гербарм. Сборы 
Чихачева въ гербар1яхъ СПб. Ботаническаго Сада и Акад. Наукъ. Мфето- 
нахождене. „АА {ерпапоз$ ргоре Зторе“. 

Примфчане. Стерильные экземпляры, отличающйеся отъ ехзесаа 
рЪзко выраженной зональностью слоевища. 


46. Гапаганиа соНаг!$ (Ад.) Сг. 


Галат ола ртофотуриз. Хаг4о. 
Гопалта соПал1з. АсатаВ, Г. Бресез, р. 107. 
Кабишто. Брестез, р. 565. 
С > > Та: Епуе. 1х. 6. 76. 
Нагуеу. Рьусо1. ВгЦцалп. Уо1. Ш, р|. 359. 
т соПал1в. ‘Гапал 11. Теопоэтарва рБусо]0°1са а4т1аф. Уо1. П, р. 71. 
'ТаЪ. 58. 
Брабо?1оззит Зраппег!. Кибише. Кресез, р. 560. 
Таб. Рьус. 1Х. Та. 47. 
В. _Кашишео. Бресез, р. 560. 
ы > а Та... РБус.: 1Х. Таф. 47. 
Реузоппейа итЪПасаёа. Кабо. ТаЪ. Рвуе. ХТХ, р. 32. Таф. 89. 
Лит. по Ч. М. Х/апагАайца ргобобура$. Декенбахъ (93). Хапагайма соЦати®. 
Декенбахъ (94, 901). Переяславцева (901). Гербари. Севаст. Б1олог. Станц 
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Баженовъ (907). В. С. Зинова (907). Мьстообитане. На раковинахъ Озтеа, на 
камняхъ. Глубина отъ 4—15 саж. Мьстонахождене. Балаклава (Дек.): Сева- 
стополь (Переясл., Зинова); гряда противъ Песчаной бухты (Баж.), ракуш- 
ники у Михайлов. батт., сЪверная бухта (у бойни), гряда противъ СтрЪ- 
лецкой бухты. Май—Тюль.. 

Прим5чане. Мною найденные экземпляры этой водоросли были ете- 
рильны. Величина пластинки доходитъ тах. до 4 сентим. 

Формы Чернаго Моря отличаются отъ дагнозовъ этой водоросли от- 
сутствемь у большинства взрослыхь экземтляровь бахромы нитей по краю 
слоевища. 


Сем. Рисасеае. 
47. Суз4озега Баграфа (Ад.) Могописй. 


Сузфозета Ъатаба. С. Асатав. Бресез, р. 57. 


р : Г. АсатаВ. Бресез Т, р. 223. 
:: А]. таг. те4. её а41а%., р. 50. 
: . В. УаНаще. Пе Сузозештет. Каппа ипа Еога 4ез 
СоЦез уоп Меаре]. 1883, р. 15. Т. У. 
х . Ое-Тоз1. БуПосе А]е., Уо]. ПТ р. 169; (раг@т). 
Сузбоз1та ралЪаба. Киблюо. Эресез, р. 599. 
ы И о Та. Рвус. Х. 44. Г. 
г. >. Нааек. О1е Месгеза]оеп, р. 296, Но. 124; (рат). 
.. ы уаг. уетгасоза. Кито. Та. Рвус. Х. 44. П1. 
: Батраф]а Кабо. ТаЪ. Рвус. Х. 46. [. 


Ех$1сс. Сузбозета Батрафа Ас. Кгурюсалмае ехз!ссабае |=. Каскаск, 
№ 145; Нога ехз1ес. алто-Вапеаг., № 1186; Сузюозета БагЬаа Ах. Пезта- 
егез. Р|. сгур%. де Егапсе ХУШ, № 823; Вейдиае Огрвал!еае сигалие ТВ. 4е 
НеагееВ аппо 1886, епиззае, №24; Еисаз БатБабаз$ (Вогп.) ЗеВочзЬ. А] ае 
Зепочзроеатае, № 164. Лит. по Ч. М. Кисиз аБез Вегё. О’ОтуШе (1822); Су$бо- 
сета отапа[айа 8. шеги1$ (С. Ах. 24); Сузюзейга, Багоаба. Постельсъ и Руп- 
рехть (1840); ГеуеШе6 (1842); [. АсагаВ (48); Шшеркъ (1869); Плутенко (1872); 
Срединеюи (1873); Ришави (74); Декенбахъ (1901); Генкель (1902); Суз$0$. 
Баграба уаг. Тигпег. Радожициий (1843); Суз%. БатБада уаг. уеггиеоза огта 8. 
Зрегк. Шшеркъ (1869). Гербари. В!еъегзет (1816) —Акад. Н. (Еаеиз$ Тоешеч- 
аа $); Хогатати (1888—1842?); ГеуеШЕе (1842); Радожицюй (1842—43); Вауег, 
тай (Ак. Н. 1855); Гапа (Ак. Н. 1868); Козловевй (1868); Коржинеюмй (1889); 
Липекй (1890 —92): Мартьянов (1903, Сев. Б. Ст.); Вереитиновь и Каш- 
менеюй (1903); Е. С. Зинова (1907); г-жа Иванисова (1907). Мъетообитане. Въ 
морЪ, на камняхъ (Шш.); на неглубокихъ мЪетахъ, близъ берега; очень 
часто. Образуетъ общирныя заросли (Вороних.) Метонахождене. Никита 
(НЯеБ.), Феодося, Сухумъ, Севастополь, Трапезондъ (О’Огту.); Одесса (№ от4.); 
Евпатор!я (Глех.); Сухумъ (Рад., Плут.); Суджакъ-Кале, Туапсе (Вауег); Ялта, 
Судакъ (гай); отъ Анапы до Сухума (Рад.); Новоросейскъ (Шперкъ, Лип- 
ск); Балаклава (Дек., Мартьяновъ); Севастополь (Шперкъ, Корж., Зинова); 
Алупка (Иван.); Георгевевюй монает.; Севаст. бухта: бульваръ, Вонетант. 
батт., Песчаная бухта (Вороних.). Май—Пюонь. Отмётка о плодонош. Фрукти- 
фицируеть въ маЪ, понЪъ. 

Примчане. Изучене черноморскихъ Сузюзетга убЬждаетъ меня въ 
крайнемъ полиморфизмЪ этихъ формъ. Въ сущности нельзя остановиться 
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ни на одномъ признакЪ, который опредфленно характеризовалъ бы ту 
или иную форму, какъ нькоторую систематическую единицу. 

Мы ветрЪчаемъ крайне рЪзюя колебаня, какъ въ высотЪ главнаго 
ствола, такъ и въ разм5рахъ побочныхь вътвленй, а также и въ отно- 
шени этихъ величинЪ другъ къ другу. 


Такя же колебаня наблюдаются въ количествЪ, величинЪ и харак- 
терЪ расположеня воздухоноесныхъ пузырей. Туть мы имЪемъ формы, 
вовсе лишенныя этитъ образований, формы съ одиночно разбросанными 
пузырями, варьирующими у разныхъ экземпляровъ въ размърахъ; наконецъ, 
пройдя рядъ переходовъ, наблюдаемъ четковидное расположенле пузырей, 
характерное для Сузбозета Норри Ах. 

Также непостоянны и стурюзюотайа. Шперкь (1869, р. 39) отмЪ- 
чаеть въ своей работь Сузбозета БатЬайа Ах. уаг. уеггасоза Кии. Тотта 
8. брегк, отличающуюся „большимъ количествомъ бугорковъ, изъ кото- 
рыхъ выдаются волоски, и отсутетвемъ пузырей“. Тутъ-же онъ выеказы- 
ваеть предположене, что „быть можетъ, отверетя въ пузырькахъ замЪ- 
няють собою пузырь“, и что во всеякомъ елучаЪ получаетея довольно от- 
личная форма, которая, по его мнфню, могла бы образовать самоетоя- 
тельную разновидность. Я не могу согласиться съ такимъ заключенемъ: 
въ раземотр$нномъ мною матер!алЪ ветрЪчаютея экземпляры Сузбозейта, 
то лишенные вовсе какъ пузырей, такъ и стурозощтаа, то снабженные и 
тЬми и другими, или же, наконецъ, характеризуюциеся присутетыемъ 
одного какого-либо изъ означенныхъ признаковъ. При веемъ этомъ 
сильно варьируеть степень выраженности этихь признаковъ: крайн!я 
формы связаны постепенными переходами. Весьма возможно, что впо- 
слЪдетви, по изучени на мЬетЪ услов!й существования Сузозешга, воз- 
можно будеть различать среди нихъ рядъ формъ и подмЪтить законность 
въ появленйи того или иного признака, въ зависимости отъ опредъленныхъ 
б1ологическихъ причинъ. 


Но въ настоящее время я не нахожу возможнымъ какъь-либо груп- 
пировать имьюцщияеся формы, на основани исключительно морфологиче- 
скихъ и, какъ мы видЪли, крайне шаткихъ признаковъ. 

Изъ веего обилля формъ я могу пока выдфлить лишь Сузбозета 
раграфа огта НоррИ, характеризующуюся довольно постоянной совокуп- 
ностью ряда признаковъ, правда, связанныхъ переходами съ типичной 
формой. Въ виду этого я и разематриваю крайнихъ представителей этой 
группы, какъ формы тиничной С. БатЬаёа, не ечитая возможнымъ видЪть 
въ нихь болЪе крупныя систематичесюмя единицы, какъ это принимали 
С. Адата®, Кит, Ташаще, 1. Адата\. 

Перейду теперь кь разсмотрЪн1ю признака, служащаго основашемъ 
для дьленя рода Сузюзетга на секщи, признака, отсутетыемъ котораго 
характеризуется ‘секшя Сузбозетга БагБайа, и который мнЪ удалось на- 
блюдать у типичной Суз6. Багада, а именно, присутетв!е шипиковъ на 
гесераси[а. 


Такя формы Сузюзета съ шипиками на тесерфасшШа отнесены 
Кирлпуомь къ секщи Стур{асап'а, характеризующейся „сагроштафа {ет- 
штшаНа, зоата, зрйии $ агтафа; оба ВШМогпиа, галло$1$зита, Газиелафа“. 

Признакъь этоть въ своемъ совершенномъ развити хорошо отли- 
чаетъ характеризующяея имъ формы отъ типичной Суз40$. БатБайа. Но 
въ коллекши Норжинскаго, собранной имъ въ Севастополь въ 1859 г., мНЪ 
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удалось подмЪтить постепенный переходъ отъ типичной С. БагБаёа къ 
формЪ еъ шипиками на гесербасша,—къ Суз{юзе1га, Насс1Аа Ки. 

Переходъ этотъ тЪмъ болЪе ярокъ, что гесер{асеа съ характерными 
для предетавителей объихъ секшй отлич1ями ветрЪчаются на одном и том5- 
эке экземплярь Суз‘юзейта. Этотъ постепенный переходъ отъ типичной Суз. 
БатЬада къ типичной Сузё. ЙасеЧа убЪждаетъ меня въ близкомъ родетвЪ 
обЪихъ водорослей и я полагалъ бы правильнымъ разематривать Су$%. 
Насс!Ча, какъ уатефаз Су$%. БагБаха. 

ОтмЪъчу здБеь еще одно явлене, указанное уже Шперкомь и най- 
денное мной на экземплярЪ Сузюзета изъ коллекши РаЙаз`а. здЪеь мы 
имЪемъ водоросль съ признаками, характерными для 1. Норрй, но енаб- 
женную шипами на тесербасШа. Такимъ образомъ, передъ нами нахо- 
дятея два параллельныхъ ряда, отличныхъ въ одномъ лишь признакЪ и 
дающихъ одинаковыя уклоненя. Такое единообраз1е въ уклонешяхъ отъ 
типа двухъ связанныхъ между собою переходами формъ служитъ, на мой 
взглядъ, еще однимъ доказательствомъ близкаго родетва ихъ. 


Въ результатЪ я располагаю черноморскя формы Сузюзета въ такой 
системЪ: 


Сузюзетга БагБафа (А5.) тт = > уаг. Йасеа (Ка.) ша. 
Гогтта Норри Г. Ао. Тогта Норри Х Йасе1Ча шт. 


Описане. Слоевище состоитъ изъ явственно выраженнаго главнаго 
ствола и отходящихъ отъ него боковыхъ вЪтвящихеся вЪточекъ. СтволъЪ 
цилиндрическ!й, удлиненный, простой или незначительно развЪтвленный, 
достигаеть высоты чаще всего отъ 20 до 30 сент. (въ коллекц. Ак. Н. 
имЪется экземпляръ Сузюзета БатЬайа, съ 86 сентиметровымъ стволомъ), 
при максимальной толщинЪ у основантя въ 0,5 сент. Отъ главнаго ствола 
отходять безъ опредъленнаго порядка боле или менЪе тонкя, цилин- 
дрически-нитевидныя повторно и перемънно-вЪтвяпияся вЪточки. Длина 
боковыхъ въЪтвленй не связана никакой зависимостью еъ размрами 
главнаго ствола. Крайне разнообразенъ характеръ отхожденя вЪтвленй 
отъ главнаго ствола. ЗдЪеь наблюдается рядъ переходовъ отъ формъ, 
покрытыхъ почти на всемъ протяжен!и главнаго ствола короткими (отъ 
5 до Т сент.) вЪточками, до формъ. несущихъ сравнительно длинныя 
(до 20 сент.) вътвленшя, отходящия отъ ствола на нЪкоторомъ разетояни 
отъ его основаня. 

Боковыя вЪтвлен!я — то гладкмя, то несутъ, часто очень обильныя 
(особенно въ конечныхъ вЪтвлен!яхъ), темно-окрашенныя, болЪе или 
менЪе рЪзко выдающияся надъ поверхностью слоевища сгурбозюотада. 

Типичныя формы Сузфозета ЪатБафа или вовсе лишены воздутоносныть 
пузырей или образуютъ ихъь в5 незначительномь количествь. Эти пузыри 
имЪютъ веретенообразную форму, достигаютъ длины 4—5 шт., при тол- 
щинЪ въ 2—8 шт.; они разбросаны по одиночкЪ или сидятъ по нъекольку 
въ рядъ, образуя короткую четковидную нить, тах!ит. въ 3—4 членика. 

Веретеновидныя гесер{асйа лишены шипиковъ и имЪютъ въ длину 
отъ 2 до 10 шм. 
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Рогта Норри 1. Ад. 


Сузбозета Норри Аз. С. Асатав. Эречез, р. 59; В. УаЙаще. Ге Сузо- 
зетеп. 1883, р. 16. 
Сузбозета ЪатБафа уаг. 3. Норри. АсатаВ, Г. Бречез Г. 223. 
Сузбозта Норри. Кабмио. Бресез, р. 599. 
. ь ы Таю. Рвуе. Х. 45. Т. 
Сузбоз1га аптариа „ ‘ТаЪ. РБус. Х. 45. П. 
Сузбюозга БатЬаба 3. сопсабепайа. Киблое. Зрестез, р. 599. 


Ехз1сс. Сузозета Норрй Асагав, Киме, Магет$ её КВаепВогз4. 
А]<. таг. 51е. УП. 1889. № 231. Лит. Ч. М. Сузюзетга Норри. Постельсъ и 
Рупрехтъ (40); ГеуеШв (42); Шперкъ (69); Плутенко (72); Декенбахъ (1901); 
С. БатБайа уаг. Норри. Радожицюй (43); Загоаззит Батраба уаг. Норри. 
Чихачевъ (1860); С. БагЪ. уаг. апгапйа Шшеркъ (69). Гербари. РаПаз (3); 
Могатапп (1832—1842?); Радожицюй (1840, 43); ГеуеШв (42); Ога (1855); 
Рхпрехть (1860); Коржинеюи (1889); Мартьяновъ (1908, Сев. Б1ол. Ст.). 
Мъстообитане. На небольшихъ глубинахъ, близъ береговъ (Вороних.), 
въ БалаклавЪ образуетъ главную массу растительности, заволакивая 
все дно (Шшеркъ). Мфетонахождене. Одесса (Хог4.); „Кегзев п15ЁЕ Тотал“ 
(Радож.); Евпатортя (Геу.); отъь Анапы до Сухума (Рад.); Сухумъ-Кале (Руп- 
рехтъ, Чихач., Шперкъ, Плут.); деодос1ля, 'Трапезондъ (Чихалм.); Балаклава 
(Шперкъ, Декенб., Мартьян.); Севастополь (Чихач. Шшеркъ, Коржинск.); 
Георг. мон. (Мартьян.); Севастопольская бухта, близь Б1лологич. Станщи 
(Вороних.). Май. Отмтка о плодонош. Фруктифицируетъ въ маЪ. 

Примфчане |. Г/Гиеркь, указывая на разнообраз1е формъ Сузюозетга 
Норри Ах., высказывалъ предположене о возможности соединен!я этого 
вида съ Сузбозета БатЬафа Ас. Формы раземотрЪнныхъ мною коллек- 
ШИ привели меня къ такому же заключеню. Выше я уже указалъ на 
переходы, наблюдаемые между типичною Су$ё. БатЬаёа и Тогта Норри; 
здЪеь я перечиелю тЪ признаки, которые характеризуютъ поеслЪднюю, 
какъ Тогша. 

Прежде всего бросается въ глаза, при сравнени Тотша фур1еа съ 
{огта Норри, относительная короткость главнаго ствола. 

Въ большинетвЪ случаевъ длина его колеблется между 5 и 20 сент., 
максимальная длина, наблюдавшаяся мною, была въ 38 сент. Раепо- 
ложене боковыхъ вфтвей большею частью спиральное. 

Воздухоносные пузыри образуютъ характерныя простыя или иногда 
развЪтвленныя четковидныя нити, по 5—7 пузырей подрядъ. Наконецъ, 
еще однимъ характернымъ признакомъ являются удлиненныя, въ концамь 
утончаюцияся гесерасща, достигаюция длины отъ 5 до 109 мил. Очень часты 
хорошо выраженныя сгур{озотайа. 

Примфчене И. Сдавленности стволика (С. АсагаВ: „сааИ$ сотргеззи$“) 
и плоскихь вЪтвленй, описанныхъ ГаШанРомъ, на экземплярахъ черно- 
морскихъ Сузбозей”а я не наблюдалъ. 


\аг. ЯасоЧа (Ки{.) Могойгсй. 


Сузозета Насс1Ча. Киблие. Бреслез, р. 601. 
Сузбозга (Стурбасат а) Насс!Ча. Каблио. Рвусо]. сепет., р. 358. 
[- ь о и Таьг Рьусо!1Х:-53. 1 
Лит. по Ч. М. Сузюзета Насе@Ча. Декенбахъ (1901). Гербарм. Вауег 
(2); Радожицюй (73); Липеюй (89, 91); Коржинекй (89); Баженовъ (07); 


2+ 


118 РУССКИ БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 1908 


Е. С. Зинова (07). Мфетонахождене. Сухумъ-Кале (Радож.); Суджакъ-Кале. 
(Вауег); Магарачъ, Анапа (Липек.); Балаклава (Декеноб.); Севаетополь (Кор- 
жинскй, Зин.); м. 41олентъ (Баж.). 

Примчане. Эта разновидность отличается отъ типичной Сузозе!та 
Баграйа только ирисутствлемь шитиковь. на геселасща, въ прочихъ же при- 
знакахъ она совершенно тождественна съ гта фур!са. Я уже указалъ 
на рядъ переходовъ отъ типичной Су3ф. БатБаёфа, доставленныхъ мнЪ кол- 
лекщей Коржинскаго. Укажу, что въ споровомъ гербар1и СПб. Ботаниче- 
скаго Сада у типичнЪйшихьъ С. Батфафа иногда среди множества глад- 
кихь тесерфаси!а попадаются гесербасша съ шипикомъ. Являются ли 
таня шипики случайнымъ признакомъ или уродетвомъ, но во всякомъ 
случаЪ они лишн!й разъ доказываютъ правильность соединенйя С. БагБайа 
и С. Йасаа въ одинъ видъ. 


Рогта Норрй Хх Яасс!а Моготси. 


Лит. по Ч. М. Сузбозе!га НЙасс14а Шшеркь (69); С. стапш ада 5. Маего- 
сузИ5$? С. АсатаВ (24). Гербари. РаЙа$. Мфстообитане. Въ большомъ количе- 
ствЪ, на днЪ моря (Шперкъ). Мфстонахождене. Сухумъ-Кале (Шшеркъ). 

Примфчане. „Видъ этотъ боле всего приближается къ вышеупомя- 
нутому рисунку Кита (ТаЪ. Рус. Х. 53. П), только у него ничего не 
упоминается о пузыряхъ, которые въ описываемомъ растении вполнЪ 
сходны съ пузырями Су$6. Норри, и какъ Суз6. стшйа по Ада’@гу наи- 
болЪе приближается къ Су$. БатБафёа, такъ настоящее растене подходить . 
ближе всего къ Су$. НорриИ, отличаясь, подобно первой только при- 
сутетвемъ колючекъ“. Къ этой цитатЪ ГШтерка (Шп. 1869, р. 40) добавлю 
лишь, что экземпляръ изъ колл. РаЙаз’а въ точности повторяетъ при- 
знаки +. Норри, имЪя коротюй, въ Зсент., стволъ, спирально расположен- 
ныя вЪтвлен!я и четковидные пузыри. Посльднае вмьсть съ тесерфасща 
несуть шитики. 


(48). Загдаззит зр. 


Въ гербар!и Академ!и Наукъ среди сборовъ М. Внефегяе’а имъются 
два обрывка какого-то вида Загсаззат. На приложенной къ этимъ вЪ- 
точкамъ этикеткЪ — надпись еслЪдующаго содержаня: 

„багоаззат ушоаге (титеайит, з{егИе). Маге пистат. Р@аеззета. 

Ап 5. Ногозеваеви? 4Шеге еппа сае {егей её 10Ш5$ рапсай$. 5. за- 
НеНопат Ас. (даае 5. НогозеваеВИ Вогу). Маг. пет. НегЬ. М. В.* Лиетики 
этого Багоа$зат имЪють продолговато-элиптическую форму съ нЪ- 
сколько заостреннымъ концомъ. Длина ихъ большею чаетью равна 
2,5 сент., доходя въ иныхъ случаяхъ до 3,5 сент., при ширинЪ въ 
6—8 милим. Край лиета снабженъ небольшими, расположенными на 
большомъ разетоянши зазубринами. Листочки покрыты довольно чаето 
разбросанными сгуро${юотафа, мало замЪфтными, велфдетве однотонно- 
сти ихъ съ цвЪтомъ пластинки. Стебель нЪеколько сдавленный, на 
поперечномъ разрЪзЪ почти овальный, и, насколько можно судить по 
размоченнымъ остаткомъ, гладк!й. 

Въ виду стерильности имъющихся экземпляровъ, крайне трудно съ 
увфренностью отыскать ихъ МЪето въ родЪ Загоаззат. По евоему 
облику и консистенши листьевъ они ближе всего стоять къ Загха$ ат 
НогпзеваейН Ас. въ ехчесаёа Рарраага (НетЬ. а|>. шаг. ата, № 30 
1836 г.). У Багсаззит заЙеНоНат Вогу, судя по экземпляру изъ гербар!я 
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Тиз её КаКотитег, Мае Мамз А4найс1, листья значительно уже, 
короче и ньжнЪе. Багсаззат ушоаге въ ехз1есаёа А]оае ЗепоизБоеапае 
(№ 175) и Рпусо Меса ГлзКапа (№ 130 отличаетея тонкими, длинными, 
явственно широко-зазубренными, ньжными листочками; при этомъ сгур- 
{озботафа рЪзко выдБляютея и видны невооруженному глазу въ видЪ 
черныхъ нпятнышекъ на свЪтломъ фонЪ листа. 

Такимъ образомъ, очень возможно, что въ данномъ случаЪ мы 
имБемь дЪло съ к. л. формой 5. НогпзевасвИ, отличающейся присут- 
ствемъ сгурюзютафа на листьяхъ. 

Я не рЪшилея внести этотъ БЗагоаззит въ общ спиеокъ бурыхъ 
водорослей Чернаго Моря, въ виду отсутствя болЪе точныхъ указан!й 
его мЪетонахожден!я и полнаго отсутетв1я какихъ-либо евъдьн о мъЪето- 
обитани. ИмЪюнияся же въ моемъ распоряженши вЪъточки могли быть 
легко занесены изъ Средиземнаго моря. 


(49). Загдаззит уидаге ? 


„рагваззит уц саге безъ пузырьковъ, относящееся, быть можетъ, къ 
Загоаззит зайеНоШит Вогу“. Постельеъ и Рупрехтьъ (1840 г.). У южной 
части Таврическаго полуострова (?). 


Сем. О!сфуо{асеае. 
50. Тер!о$4готит роп@сит Моготесй. поу. зр. е# поу. деп. 


Гербарй. Б. В. Баженова. Мёстонахождене. Севастополь. Къ западу 
отъ Цесчаной бухты. 

Описане. Слоевище кожистое, пластинчатое, къ основан!ю съуженное, 
къ верху расширяющееся, подЪленное глубокими вырЪзками на лопасти. 
ПослЪднйя въ свою очередь почти пальчато раздЪлены болЪе или менЪъе 
глубокими вырЪзками. Край пластинки прямой гладкий. (Рис. 7). 

Поверхностныя ильтки пластинки—правильной пря.моугольной фор.мы, 
располагаются прямыми параллельными рядами по длинБ слоевища. 
(Рис. 8. 4.). 

На слоевищЪЬ боле или менЪе рБзко выступаютъ хонцентрическя 
зоны, соотвътетвующия лишямъ наростаня. На понеречномь разрЪзъ, 
проведенномъ какъ въ верхнихъ, такъ и въ нижнихъ частяхъ слоевища, 
посл5днее представляется составленнымъ изъ треть слоевь кльток, 
на разрЪзЪ квадратныхъ, равной величины, снабженныхъ толетыми 
безцвЪтными оболочками. (Рис. Заи 5.). 

Органы размноженя, въ видЪ овальныхь темно-окрашенныхъ 
образован, окруженныхъ толетою безцвЪтною оболочкой, образуются 
транеформащшей поверхностныхъ клЪтокъ, болЪе или менЪе выдаваясь 
надъ поверхностью слоевища. Они разсыпаны по одиночкЪ или неболь- 
шими группами 0ез5 видимаго порядка на объихжь поверсностяхжь пластинки. 
(Рис. За ВБ, с.): 

Высота водоросли доходить до 6—7 сент., цвЪтъ ея — бурый; въ 
нижней части слоевище покрыто бЪлымЪъ налетомъ извести, растворяющейся 
при дЪъйетв!и кислотъ. 

Примфчанге 1. Водоросль густо покрыта различными мелкими эпифитами. 

Прим5чане 1. По строенйо органовъ размножен!я, напоминающихъ 
ооспоры ПОлеусаееае, и по облику своему, Тир1отготций ропйсим ши 
долженъ быть отнесенъ къ семейству П1еёуфасеае. Въ качествЪ второстепен- 
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наго признака, укажу на присутетые извести на поверхности слоевища, — 
явления, часто наблюдаемаго у представителей этого семейства. 

Т. Адатай въ своихЪ Апаесва а о]оз1еа (СопИп. [, р. 1) раздвляетъ 
диктюты на четыре семейства. ОтмЪчу главнЪйния характериестичеекя 
черты этихъ семействъ. 

Представители сем. /опатеае характери- 
зуются, прежде всего хорошо выраженными 
концентрическими зонами на слоевищЪ, соот- 
вътетвующими линямъ наростаня. КлЪтки 
слоевища на поперечномъ разрЪзЪ предетав- 
ляются расположенными въ вертикальные 
ряды; поверхностныя клЪтки соединены въ 
въерообразно расходяцияся полосы. Ратапе- 
штаба отсутетвуютъ. Органы размноженя со- 
браны сорусами, покрытыми индуземъ или 
голыми. 


Ра4теае отличаются отъ предыдущаго се- 
мейства, главнымъ образомъ, присутетвемъ 
рагапетафва; органы размножен1я ихъ собраны 
въ сорусы, то голые, то покрытые индуземъ, 
то разбросанные по поверхности безъ порядка, 
то расположенные концентрическими зонами. 


Рис. 7. Обпай обликъ Ты- 
р1озбготтат ропйецт \о- 
гоп1ев. въ натуральную 
величину. (Съ фотографли 
съ гербарнаго образчика). 


Формы Зрафоз]1оз5еае характеризуютея от- 
сутествемъ зональности слоевища и своеобраз- 
нымъ расположешемъ клЪтокъ слоевища, кото- 
рыя группируются /. Ада" омъ въ комплексы клЪтокъ срединныхъ (те1- 
апае), промежуточныхъ (и(егте ае) и терминальныхь ({егитаез). Органы 
размноженя располагаются на обфихъ поверхностяхъ плаетинки (ем. Еп- 
ет а. Ргато. 

Что до пред- 
ставителей 
четвертаго се- 
мейетва П1с- 
суобеае, то они 


ет вет 
настолько р’Бз- Гат) @) и ща, 
ко отличаются ых @ 2 ® и 
А Е ИЯ ыы У Е 
отъ интересу 3 а) \ 7 [5} о № м 
ющей насъ во- и (<) (4) @) Е) г] 
доросли при- ) (-) =) (& (2) &) | 
сутетвлемъ ь 
Ь. С 


верхушечной 
клВтки, что 


ВХОДИТЬ ВЪ 
разем отрЪ ше 
прочихъ приз- 
наковЪ 
семейства ста- 
новитея лиш- 
НИМЪ. 


этого 


Семейство 
расположешемъ 


Рис. 3. Те озготиии ропсит \УоготтеВ. 4 и В. Поперечные 
разрзы черезъ слоевище водоросли; на верхней фигурЪ (а) 
ооспоры (3) расположены на обЪфихъ сторонахъ пластинки; 
на нижней фигурЪ (5) ооспоры (2) только на верхней сто- 
рон% пластинки; с. Видъ съ поверхности пластинки; двЪ 
ооспоры; 4. Наростаюний край пластинки. (Увелич. а около 
о 
80 разъ; Ъ, с, 4 — 7е1$$ Е Ориг. рис.). 


Зрабо®]оз5еае близко кь разематриваемой водоросли 
органовъ размножения на обЪихъ поверхностяхъ слоевища. 


с м юь-а (о 


№ 3—4 РУССКИ БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 121 


Однако присутетв!е концентрическихь зонь на слоевищЪ Теиозготиим 
ропИеит и прямолинейное расположен у нея поверхностныхь клльтокб 
дълаетъ невозможнымъ отнесене ея къ наиболЪе близкому роду этого 
семейства, роду Эрафо®10$$ ат. 

Причислене Тирозгошций къ одному изъ родовъ сем. Радтеае 
также невозможно, такъ какъ это семейство, какъ уже сказано выше, 
характеризуется присутетвемъ рагапетаба и тьмъ отлищемъ, что ор- 
ганы размножен!я ихъ собраны въ сорусы, — признаки, отсутствующие у 
нашей водоросли. Такимъ образомъ, остается лишь семейство Гопатеае, 
среди родовъ которой приходится искать МЪето для севастопольской 
водоросли. 

По Г. Адат4Ру семейство Хопатеае заключаетъ въ себъ слъдующие 
рода: дутпо$оги$, Хопама, Нотоеозёчейа$ и СШали@оке. 

Родъ СШат!0е отпадаетъ, такъ какъ представители его обла- 
даютъ слоевищемъ, состоящимъ всего изъ двухъ рядовъ клЪтокъ. Дру- 
ге три рода отличаются оть рода Тгурозтотция въ слЪдующихъ при- 
знакахъ. 

Родъ Чутпозога$ близокъ къ Тирюз$тотйит исключительно отеут- 
стнемъ парафизъ. Въ прочихъ же признакахъ —въ строен!и слоевища, въ 
въерообразномъ расположен!и поверхностныхъ клЪтокъ, въ распредълени 
сорусовъ на слоевищЪ и устройетвомъ органовъ размножения, родъ Чушпо- 
зогиз рЪзко отличается отъ рода Терю$готиит. Родъ Нотоео$и“ева$ 
отличается вЪъерообразнымъ расположенемъ поверхностныхъ клЪтокъ 
на слоевищЪ; далЪе, поверхностныя клфтки у Нотоеозимеви$ прибли- 
зительно равной величины съ клзтками внутреннихъ слоевъ, тогда 
какь у Тирозтопиит на мродольномь разрЪзЪ  слоевища каждой 
кльткь внутренняго слоя соотвЪ5тетвуеть двЪ, и лишь изрЪдка одна 
клЬтка слоя поверхностнаго. Наконецъ, органы размножешя у Нотое- 
озыеви$ собраны во сорусы, часто расположенные продольными ли- 
шями, и сопровождаются рагапетафа, что не ветрЪчаемъь у рода Тиро- 
этот. 

Сходетво Тгирюзтготйия еъ родомъ /опама выражаетея лишь въ 
отношен!и количества поверхностныхъ клЪтокъ къ клЪткамъ внутреннихъ 
слоевъ на продольном разрЪзЪ; въ другихъ-же признакахъ, какъ-то: вЪеро- 
образнымъ расположешемъ поверхностныхъ клЪтокъ, собрашемъ органовъ 
размноженя въ сорусы, разбросанные лишь на одной поверхности 
пластинки (сем. Епо]ег & Ргап@), родъ Допама отличенъ отъ рода Те!р|о9го- 
шиит. 

Вышеприведенныя соображеня заставляютъ меня разематривать 
найденную Б. Б. Баженовы.мь водоросль, какъ представителя новаго рода, 
которому я даю названше Тур]озтотиит, отмЪчая тЪмъ особенность ана- 
томическаго строенмя ея слоевища. 

Повторю еще разъ вкратцф$ признаки, характеризующие нашу 
водоросль, какъ представителя рода: 1) зональность слоевища, 2) прямоли- 
нейное расположене поверхностныхъ клЪтокъ, 3) прямой край наростамя, 
4) три слоя клЪтокъ, составляющихъ слоевище, квадратныхъ на попереч- 
номъ разрЪзЪ, прямоугольныхъ — на продольномъ, при чемъ каждой 
кЛЪткЪ внутренняго слоя соотвЪтетвуютъ большею частью двЪ клЪтки 
поверхноетнаго слоя, 5) расположеше органовъ размноженя отдЪльными 
клЬтками на обЪихъ поверхностяхъ слоевища, 6) отсутетье какихъ-бы то 
ни было рагапетада и парафизъ. 
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51. Радта Рауопа (Ё.) Штх. 


Хопал1а рауота Ас. С. АсагаВ. Зрес1ев, р. 125. 
> На „ Кибиае. Брееез, р. 565. 
Гопал1а рауопта апоПса. Кабо. ТаЪ. Рвус. 1Х. ТаЪ. 70. 
Ра та рауота. Т. АжагАВ. Зрес1ез, р. 113. 
Нагуеу. РБус. ВтЦап. Уо]. Т, р. ХОСТ. 


’ ” 

> ы Товпзфоте. ТЬе паф.-рг. Ъ11. зее-ууееаз. Уо1. ПТ, р1. СУТ, 
рае. 71. 

у г (Г..) ЧСоШов. НаяасК. Меегеза]еепт, р. 309, Не. 129. 

; с (Г..) Тлах. Ое-Топ1. БуПоре. Уо]. ПТ, р. 2483. 


Ехзсс. Райта Рауота [лих. Кафепвогз её Мамепз А]. таг. $1ес. [. 
1852. № 25; Магу Ууай. А. ОЭаптошепз. 1. № 11; езтажеётез. Р]. сгурё. 
а Хога 4е 1а Егапее П. № 60; Нюга ехче. Ач тго-Нипеаг. № 1189; Нопепаск. 
№ 215. Лит. по Ч. М. Радта Рауопта. ГеуеШЕ (42); Шперкьъ (69); Ришави (79); 
Декенбахъ (901). Гербари. Герб. ГеуеШЕ (42); Коржинскаго (89); И. А. Вереи- 
тинова и Б. 9. Кашменекаго (1908); Герб. Севаетоп. Б1олог. Станщи; 
Б. В. Баженова (1907); Е. С. Зиновой (1907). Мъетообитане. На и 
покрытыхъ водой, у самаго берега. Мёстонахождене. Крымъ (ГеуеШе 42); Кав- 
казъ (Шперкъ 69); Севастополь (Ришави 79, Корж. 89): Балаклава (Декенб. 
901); Бакланьи скалы (Бажен. 901), Конетант. баттарея, Шшеничная 
бухта, Круглая бухта. 97, 156 (Вороних.). Появляется въ концЪ мая. 

Примфчане. Экземпляры, собранные мною уже во 2/2 юня были 
еще стерильны и имЪли всего 3 сент. высоты. 

МнЪ удалось наблюдать только тетраспоры въ матералЪ г-жи 
Эиновой, собранномъ 1-го августа. Экземпляры раземотр$нныхъ мною 
коллекшй достигаютъ максимальной высоты въ 72 сент. въ гербари 
Б. В. Баженова. 

Никакихъ уклоненй оть описаний не представляеть 


52. Осфуофа Разсто!а (Вов) Ымх. 


Плебуоба Казс1о]а. [. Ажатав. Бресез, Т. 89. {?) 


- Киблпо. трое р: 

ь 5 ТаЪ. Рвусе. = $. 22. 
С а61$$11еа „ ыы С 2 
у Хобал1зП Копа. Кате. ТаЪ. Рвуе. ТХ, $. 25. 
г уеггисоза Зиг. ы г. 3 в, 10 
и аесраа1$. х 5 В 1 РЕ 
5 зритеега. $ ГХ, 6. 22. 


Еазсто]а. Ое-Тот1. ее А]о. \а1. ОЗ 27007 

(Йо т не О. Аепаси]айа, Ки. Та. РВус. ПХ, 28, какъ ошибочно прини- 
маетъ Ое-Топт въ ЗуПосе, т. к. у этой водоросли внутреный слой клЪтокъ 
поперечнаго разрЪза двуряденъ). 

Гопалта Казс1о]а. С. АвагАВ. Крес1ез, р. 136. 

Ехз1сс. 0). Тазсто|а. Вейатае огрвапеае № 2: Пезтажегез. Р}. сгур. 4а №. 
Че 1а Ег. № 205; А]сае ЗепочзБоеапае, № 177 (ПГлеуорег1$ епгроза Зевоч$.); 
Гопалта, Газсто]а Ас. \". Зепитрег, № 464. (1835 г.). Лит. по Ч. М. П1её. Еаз- 
с1о]а. Декенбахъ (1900: Гу&усоа Еазсюа ГеуеШв (42) езё ОПорва$ гереп$ 
|. Ах. Гербари. И. А. Вереитинова и Б. 9. Кашменскаго (1903); Сев. Блол. 
Станщя. Мьстообитане. На Сузозей”ахъ, на раковинахъ и камняхъ. Мъето- 
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нахождене. Балаклава (Дек.); Севастополь; Констант. бат., Песчаная бухта 
(Сев. Б1ол. Ст.); коса у 4-й батареи, между бат. № 10 и Артилл. бухтой 
(собралъ студ Тих); Прачешный мысокъ, между Ревуномъ и Бакланьими 
скалами, Длинная коса, Казачья бухта у мыса Соляной косы, Георгевекй 
монастырь (Вороних.). № колл. 54, 122, 185, 196. Май 1907.—Августъ (Сев. 
Б1ол. Ст. 1904 г.). Обильно. Отмфтка о плодонош. Мною найдены экземпляры 
съ тетраеспорами. 

Примфчане 1. Отступленй отъ дагнозовъ не предетавляетъ. 

Прим5чане И. При осмотрЪ съ поверхности часто удается замЪтить 
(глав. обр. въ молодыхъ чаестяхъ слоевища) рядъ темныхъ пятенъ, про- 
свъчивающихъ сквозь слой поверхностныхъ клЪтокъ. Поперечный раз- 
рЪзъ, проведенный черезъ такое мЪъето слоевища, обнаруживаетъ скоплене 
въ клЪткахъ внутренняго слоя зернистыхъ образован, густо окрашен- 
выхь въ зеленовато-бурый цвЪтТЪ. 


53. Осфуо{фа Чспофота (Ни0$.) Ьмх. у. ипреха (Ёпх.) 1. Ад. 


Декенбахъ 1901 г. Балаклава. 


54. Осфуофа рописа Зрегк. 


Шперкъ 1869. Сухумъ-Кале. На камняхъ, на днЪ моря, недалеко 
оть берега, предпочитаетъь глинистую почву. Глубина отъ 1-83 фут. 
Гонь_Августъ. Представляетъ образоване двоякаго рода плодовъ. 


55. О!сфуо{фа Газссшафа Зрегк. 


Шперкъ 1869. Постъ Псырцхи, на камняхъ, на днЪ моря. Попа- 
дается нерЪздко. Глубина до 7 фут. Предетавляетъ образоваше двоякаго 
рода плодовъ. юль. 

Прим5чане. Оба вида шперковекихъ П1еёудфа, на основанйи многоелой- 
ности строеня ихъ пластинокъ, должны быть отнесены къ роду ПОПо- 


рВч$ Аз. 
56. ОйНорпиз герепз 1. Ад. 


ОПорВиз$ терепз. АсатаВ. Г. Апаесфа а]ео1. соп%. Т, р. 86. 


Плебуоа с Е А]е. Маг. ше\., а4ама., р. 38 
ы а х Бречез Т, р. 89. 
5 Аббас, Тао. Рвуе. 1Х, даб. 9.22.2 
$ ь„ Мепегпии. А]. [а|., р. 219. 
С: ‚„ Утазза. П1ебуоё. шеадн. 18952, р. 105. 


Лит. по Ч. М. Плчуоа Разе1о]а Глах. ГеуеШв (Уоуазе 4ап$ 1а Влаззе 
1842); Глебуоба терепз Г. АхагаВ. Зресез 1848 [, р. 89. Гербарм. Глебуоба 
Еазе1о]а Глах. (ГеуеШв 42); Б. В. Баженовъ (1907). Мъетообитане. На кам- 
няхъ, у самаго берега. Мьстонахождене. Евпатор1я ([еуеШ6); Севастополь, 
къ западу отъ Песчаной бухты (Баж.); Херсонезъ, близь Монастырекаго 
маяка (Вороних.), конецъ мая 1907. ОтмЪтка о плодонош. Въ моей коллекши 
имЪфются экземпляры съ оогонями и спермогонями. 

Примчане 1. Экземпляры П1ебудфа Еазсо!а въ коллекщи /еьеШ@ ока- 
зались типичными ППорВиз$ гереп$ 449. Длина селоевища большею частью 
равна 2 сент. при толщинЪ въ 1. милим. Поперечный разрЪзъ у осно- 
ван1я обнаруживаетъ многорядность (4—6 ряда) внутренняго слоя клЪтокъ 


124 РУССЮМЙ БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 1908 


слоевища. На разрЪзЪ въ верхней части слоевища число рядовъ умень- 
шается до двухъ. Отъ основаня слоевища отходятъ ползуще укореняю- 
пиеся стебельки, отсылающе вверхъ вертикально стояния, частью нераз- 
вътвленныя, частью вътвяпляея ди- 
хотомически и даже латерально пла- 
стинки. Стерильны. (Рис. 9). 


Примфчане |. Собранный мною 
матер!алъ отличается отъ дагнозовъь 
ППорвч$ гереп$ Г. 49. н‹Бкоторыми 
особенностями. Отлище прежде веего 
ваключаетея въ отсутствии полз- 
чить стедельковь слоевища у херсонез- 
скихъ формъ. ДальнЪйшее отлише 
составляетъ расположене органовъ 
размножен!я на поверхноети елое- 
вища. Оогон1и, отдЪльно или по 
5—9 въ одномъ соруеЪ (рие. 10 Ъ.), 
лежатъ чаще вдоль средней линли с.ло- 
евища, что характерно для ППорва$ 
Рис. 9. ППорвиз герепз Г. Аз. а. Попе- РЕ 1. Ау. но нередко нар 
речный разрЪзъ у основанёя слое- 6% безпорядкь по всей повертностии. 
вища; Ъ. Средняя часть поперечнаго Спермогон!и отдБльно или есо- 
разр$за черезъ верхнюю часть слое- русами (рие. 10 а), также разбросаны 

вища. (Т.е —. Ориг. рис.). по всей поверхности, и иногда нахо- 

дятея даже на краю пластинки. 

1. Адатай, какъ извЪстно, подраздъляетъ родъ РПорви$ на двЪ секши, 
и далЪе на болЪе мелюе порядки. Въ порядкЪ А, секщи Г (Апе!р! без), 
куда по признакамъ относится ОЦорВуз гереп$, имЪъетея два ряда формъ, 
характеризующихея своеоб- 
разнымъ расположенемъ ор- 
гановъ плодоношенйя: 

1) се!аИ$ Рас йЁет$ И- 
пеат апси$Иогет те {апае 
гоп91$ оссарапИБи$, и 

2) сее!аИ$ тасТет$ 10- 
‘ат те {ата #00915 ге2ло- 
пет, Ипеа таготаЙ ехсера, 
осспрапи биз (Адагай, Апа]- 
еста, Т, р. 86—89; Де-Тота, Бу]|- 
1осе А]. Уо]. Ш, р. 285—286). 

Херсонезская форма, 3 
какъ видно, не укладываеть могоневъ; Ъ. Сорусъ ооготевъ. (Ге тп 
ни въ тотъ ни въ другой Ориг. рис.). 
рядъ. Весьма возможно, что 
мою форму, в виду отсутствия ползучиь стебельковь и по характеру 
расположенля органовь плодоношенля слтдовало бы выдълить в5 самостоя- 
тельный видь и, соединивь ее съ Псщо@ ропйса БретЁ, установить для 
двужь этить формъ новый рядь порядка А, секщли Т, рода ОЧор1ииз, жаракте- 
ризуюцийся расположенлемь органов плодоношенлй также и по краю слоевища. 
Къ сожалЪн!ю, я пока долженъ воздержаться отъ такого заключения, ечи- 
тая свой матералъ не достаточно обильнымъ для такого рода выводовъ. 


Рис. 10. ОПорБиз терепз 1. Ас. а. Сорусъ спер- 


ЧЕРИ 1 
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57. ОНорпи$ Ригсийа \Могопсй. поу. рес. 


Гербарм. Птеуофа гереп$ Ах. Колл. Путое\мета изъ герб. Акад. Н. 
Мьстообитан!е. На камняхъ, у берега. Мёстонахождене. Одесса (Путо7. 1853 г.). 
Севастополь, Круглая бухта (Вороних.). Конецъ мая 1907 г. 

Описане. Слоевище лентовидное, прямо-стоячее, часто винтообразно 
закрученное, на конц вильчато-раздвоенное. Иногда встрЪчаются 
формы дважды правильно дихотомически развЪтвленныя; вЪтви равной 
величины, на концЪ заостренныя. Слоевище почти кожистой консистенши, 
свЪтло-оливково-буроватаго цвЪта, высотою отъ 7 до 11 сент., шириною 
до 3 милим., къ верху постепенно утончается, доходя до 1,5 милим. 


р. 


() 


(#1 


Рис. 11. ОПорвяз атеа УУогоп1еВ. а. Обийй видъ водоросли (въ натуральную 
величину); Ъ. Тетраспоры (?) съ поверхности; с. Поперечный разрЪзъ въ верхней 
2 
части слоевища; оогонй (?). (е155-,. Ориг. рис.). 


КлЪътки поверхности, почти равной величины, расположены поло- 
сами; въ молодыхъ чаетяхъ сквозь нихъ просвЪчиваютъ стЪнки клЪтокъ 
внутренняго слоя. 

На поперечномъ разрЪзЪ, проходящемъ около подошвы, слоевище 
представляется двуелойнымъ (рис. 12). 

Коровой слой состоитъ изъ мелкихъ окрашенныхъ клЪтокъ, раеполо- 
женныхъ въ одинъ рядъ (рис. 11. си 12). 

БезцвЪътныя толетостЪнныя клфтки внутренняго слоя расположены 
чаще всего въ два ряда, параллельно поверхностямъ пластинки. Иногда 
двурядность наблюдается лишь въ центральной части поперечнаго раз- 
р$5за слоевища, къ краямъ же разрЪза клЪтки внутренняго слоя лежать 
только въ одинъ рядъ. Но характерной для рода П1еёуофа полной одно- 
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рядности внутренняго слоя на разрЪзЪ близъ основанйя слоевища у моей 
формы никогда не наблюдается. Такое расположене имфется лишь на 
разрЪзахъ въ верхней части слоевища (рис. 11. с.). 

Органы плодоношенля разоросаны по одиночкЪ или группами по 2—3 
по всей поверрности слоевища, исключая краевь пластинки. Они предета- 
вляются въ видЪ шарообразныхъ или овальныхъ клфтокъ съ темно-бурымъ 
содержимымъ, покрытыхъ оболочкой. ВЪроятно, это тетраепоры, хотя ти- 
пичную ихъ форму мнЪ удалось наблюдать лишь одинъ разъ на пла- 
стинкЪ среди множества неподЪленныхъ круглыхъ споръ (рис. 11. Би с.). 

Примфчане 1. Къ роду ОПорвиз$, какъ извЪетно, Г. Адагай (Апаева), 
причиеляетъ формы, сходныя по ВаЪЦаз`у съ Плеуоа, но отличаюнияея 
дву- и многорядностью внутренняго слоя клЪтокъ слоевища. Къ этому 
роду и долженъ быть отнесенъ мой ППорви$ атеШа. Правда, двурядноеть 
внутренняго слоя въ нижней части слоевища иногда не рЪзко выражена, 
какъ выше указано, но характернымъ признакомъ для моей водоросли 
является постоянное присутстве двухъ рядовъ клЪфтокъ внутренняго 
слоя, хотя-бы только въ центральной чаети разрЪза слоевища. Что касается _ 
однорядности клфтокъ внутренняго слоя въ верхней части слоевища, то 
таковая наблюдается и у типичнаго ППорВи$ терепз 1. Аз. 


А 


сосбоосоее 89000559 я 


Рис. 12. ОПорБаз$ атеша \Уототиев. Поперечный разрЪзъ въ ниж- 


3 
ней части слоевища (Ге пт Ориг. рис.). 


Характернымъ отлищемъ моей водоросли отъ посльдняго является 
прежде всего расположене органовъ плодоношеня, а затЪмъ отношене 
длины слоевища къ числу рядовъ внутренняго слоя: у ПИ. гереп$, при 
длинЪ слоевища въ 3 сент., наблюдается 5—6 рядовъ клЪтокъ внутренняго 
слоя, у ППорвиз$ атеШа, при двурядности клЪтокъ слоевища, длина дохо- 
дитъ до 11 сентим.. 

Возможность разематривать ПЦорви$ ЁРатеча какъ форму примЪ- 
няемости къ услов1ямъ существованя въ полосЪ сильнаго прибоя одной 
изъ вегетирующихъ въ Черномъ МорЪъ Пл&уса, мнЪ кажется, мало вЪро- 
ятной. 

Принявъ отсутетве хорошо развитыхъ вЪтвлевшй и утолщене слое- 
вища, благодаря умноженю рядовъ клЪтокъ внутренняго слоя, за при: 
знакъ приспособляемости, все-таки придется отмЪтить рЪфзкое отличе 
ПИ. Егеща отъ черноморекихъ видовъ Пе уоа въ другихъ признакахъ. 

Такъ, Пу<удфа Февоота уаг. пареха, указанная для Чернаго Моря 
„Декендахо.мь, отличается отъ 0. атеща „окончатостью“ слоевища, ПИс- 
Гуоба Газа ]а Гатх.—расположешемъ органовъ плодоношеня узкой линей 
по срединЪ слоевища. 

Пуеуоба ропИса ЗретК (которую я отношу, на основани ея анатоми- 
ческаго строен!1я, также, какъ и 01е&. Газаещаа БрегК, къ роду ОПорви$), 
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обитающая въ условтяхъ одинаковыхъ съ ПОПорВиз$ атеча, отличается 
отъ моей водоросли своей развЪтвленностью и характернымъ расположе- 
немъ органовъ размноженйя по всей поверхности пластинки, не исключая 
и ея краевъ. 

Пууофа Тазоеша БрегК отлична отъ ОЦорвиз$ теща, какъ харак- 
теромъ вЪтвленя, такъ и большимъ количеествомъ рядовъ клЪтокъ вну- 
тренняго слоя. 

Самостоятельность ППорВиз$ Ёагеча, какъ видовой единицы, мнЪ ка- 
жется ясной, на основании вышеприведенныхъ соображений. 

Въ родъ ОПорви$ Г. 49. нашъ видъ долженъ быть отнесенъ ко второму 
ряду порядка А секщи [ (АперКез), не имъющему представителей въ евро- 
пейскихъ водахъ и заключающему въ себЪ формы, сильно развЪтвленныя. 

Прим5чане |. Экземпляры коллекщи ДБутогенле?”а отпускаютъ при 
основанНи слоевища горизонтально расположенные, укореняюцщиеся сте- 
бельки, отъ которыхъ отходятъ вверхъ новыя пластинки. Въ остальныхъ 
признакахъ совершенно схожи съ формами моей коллекши. 


Роды, положен!е которыхъ въ системф сомнительно. 


58. Ршутага а1д!со!а Вешн. 


Рейнгардъ 1883, 85. Севастополь. Карантинная бухта (№2 ф. глуб.), 
Павловеюмй мысокъ (30—35 ф. глуб.); на Сегатилю по4озит, Эйтала аКе- 
ппаба. 


59. Есфосагр ит РИгаеапит ЗрегК. 

Шперкъ 1869. „На КавказЪ—Сухумъ-Кале. Паразитируетъ на Су$бо- 
зеп’ахъ, на камняхъ между ОзсШаглями. На различной глубинЪ, отъ 1-7 
фут. и болъе. Появляется въ АвгуетЪ“. 

60. Модагга гес+фапди!аг!$ ЗрегК. 

Шперкъ 1869. „Въ Крыму—Балаклава. Паразитируетъ на 56 у1орпога 

ГупоБуе!; въ небольшомъ количествЪ. Съ плодами. Май“. 
61. @оео{патиоп ра!теНо!4е$ Степк. 

Ценковскй 1881. Черное Море. На сваяхъ, гдъ въ затЪненныхЪ 

мЬстахъ образуетъ надъ уровнемъ воды бурую кору. 


Видъ, д!агнозъ котораго неизв $ стенъ. 


62. Оезтагеза писгодопфа Ро${. е{ Вирг. 


Постельсъ и Рупрехтъ 1840. Черное Море. 


Списокъ ехз!ссафа морскихъ водорослей, которыми пользовался 
авторъ. 


(Кромъ обширныхъ коллекши въ гербарляхъ Императ. СПб. Бота- 
ническаго Сада и Академ!и Наукъ, автору пользовался для опредъленя 
и сравненя еще слъдующими классическими изданями сухихъ водорос- 
лей, которыя отмЪчены въ текстЪ при соотвътетвующихъ видахъ). 
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Ритеи. Р]алф. З@мес. Н15рапо Глзй. Бес%. 1-а. Азбамеае. 1835. 

Нофепаскет. Ат7л.- мп4а Напде]рЙаюиет. 

Рарра{ата. НегЪ. ах. таг. ааг!ад. 1835. 

ВафепйотзЁ её Матетз. А1хае тагтае з1ссайае Ш, е4. НопепаскКег. 18558. 

Нога есяссйа Аиято-Нитдатса. 

Ктурюдатае ехлссае, еацае а Мазео Райайто УтЧоЪопеп$1. 

Мату Туан. Аае Раптошетзез$ П. 

А1дае бсфоизфоеатае. 

Пезтаглетез. Р]. сгур%. Ча Хотае 4е 1а Егалсе УШ. 

Киелтд. А1сае таг. $1ес. ХП, е4а. НотепаскКег. 1862. 

Стурютеса Глизйата. (18 ы 1ех. её еа Пг. Ег. У е\уЦ5е В). 

Лозермте Е. ТИаеп. Атемеам А|сае. 1898. 

Етреййоп азбтопопичае апх Пез 5%.-Рам| её “Атзет4ат. 1874 —75. (НетЪ. 
Мос. Рат15). 

Вейашае Отрфатя4еае сигале Тв. ае НеатееВ аппо 1886 епиззае. 


Перечень Рпаеорпусеае Чернаго Моря по номерамъ. 


№ 

1. Е@восагра$ сотегуоез (Ко) [е /о$. 
р — шуезНет$ (ТБаог.) Намск. 

5 — птео[ат1$ Кии. 

4. — $Ше110$1$ [л19Ъ. 

5: — сегафо14ез Кии. 

6. —- агар1си$ Е1о. её Ое-Х№04. 

г — терепз БЗретк. 

8. — Варгесв и! Зретк. 

9. — Дазусаграз Каск. 

10. ие опета зрваемеит (ОетЪ. её 301.) Тваг. 
Г. -- {еп 155 ппат Назск. 
о: — Сапаеаъгат Вет. 


* 13. Азеосуе аз отыещат1$ (Г. Ах.) Мает. 

14. Спог1зосагриаз фепеШа$ (К ии.) Гапата. 
* 15. Зрвасеала ситВоза (Во) Ах. 

— -- — уаг. реппаба Начск. 
* 16. СЧадозервиз уегиеШафиаз (ТлэВЕ.) Ах. 
-- — — уаг. ропИса (ЗрегК) Могошев. 
— $р01510$1$ Ах. 
— Нейм1ело1Аез Вогу. 
. Эбуросаюоп зсоратиим (Т..) Киви. 
. Рапеалта апоа$ Та Кая. 
— |а&ПоНа Стеу. 
. Нотоеозгота, Че Ше (КИ. её Г. Ах.) Могошен. 
. Зеуфбюозтфвоп 1ютетага$ ([л9Ъ.) [. Ах. 
. Азрегососсиз БаПозиа$ Гатшх. 
. БИебуозфИоп атайеиз Кии. 
— — —  \уаг. зоНЧа Моготсй. пом. уаг. 
. Бичата аЙбеппайа (Ах.) тех. 
— — — {. ссшНа (Ах.) Нааек. 
— -- — {. гатпо$15зпта, (Ки{и.) Надск. 

27. Резтатгезиа асШеаха (15.) [лих. 


он 
о хо — 
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** 28. Аг6пгос!аа уШоза (Ниа$.) ПаБу. 
ыы — — -— Г. Чепиззйпта МогопЕсв. поу. Г. 
#29. МумойчеШа герепз (НацеКк) Кагзакой.. 

30. Иае 15а зсабаа (Эт.) ПаБу уаг. (епи1$ брегк. 

31. ЧОтаа а зрвасеалт1о14ез$ ПетЪ. её $01. 
* 32. Мугюпета $ тапэа!ап$ @теу. 
3. Еи4езте утезсепт$ (Сагт.) [. Ах. 
. Сазфадтеа Вогпе{й (Вогпе{) Моготсп. поу. зр. 
—= ропЁса \Могопсй. поу. $р. 
*36. Мумаей$ ршушафа Ки. 

37. ГеабВез1а АШогииз Агезсй. 
ее. — ит БеПафа (Ас.) Мепеэь. 

39. — Пасе!4а Аэ. 

40. Глертапта ГлеуеШе! 1. Ах, 
*41. 5юорпога  гЬ17о4ез (ЕБть.) Г. Ах. 

— — —- уаг. адгайеа (Ах.) [. Ах. 
— — — уаг. рарШоза Назчск. 
*42. Брегтафосппиа$ рагаохиз (Ко) Кии. 
* 43. Мегеа ИШогииз$ (1. Ах.) Гапага. 
* 44. КаЁз1а уеггиеоза (Атезст.) 1. Ах. 
#45. Сиема а@зрегза (ВоВ) Ое-№о%. 
*46. /апатАапиа соПат!$ (Ах.) Сг. 
#47. Сузбозета БатгБаёа (Ае.) Моготей. 
>. -— —[ | [. Норри 1. Ах. 
— — = уаг. Пасоа (Ки.) Могомен. 
— Г. Норри Хх Пасс Ча Могопгсй. поу. Г. 

48. Багоаззит зр. 

49. — [  ушхаге Ах. 
** 50. Тгроз4гопиит ропсит Могопей. пом. зр. её пом. деп. 
* 51. Райта Рахоша (Т..) Глах. 
#52. Оеуса Еазею]а (ВоВ) Глих. 


53. — Фепобота, [лих. уаг. пареха (Глих.) 1. Ах. 
54. — ропИиеа Эрегк. 
55. — [азс1тещафа, Зрегк. 

*56 ПОПорВиз$ герепз [. Ах. 

1:6, —  Тигеша МогопеН. поу. зр. 


58. РШшутана а[э1ео]а Кеш. 

59. ЕеюсагрАпит РИтаеапат Зрегк. 

60. Моалта гесфапел ал Эрегк. 

61. СаеоВамююп райпеПоез СЛепк. 

62. Пезтагезиа писгодот4а Роз. её Варе. 

Формы, отмвченныя звЪздочкой, найдены мною или находятся въ 

неопубликованныхъ еще коллекщшяхъ; формы, отмьченныя двумя зв38- 
дочками, приводятся для Чернаго Моря впервые. 


Таблица для опредьленя родовъ черноморскихъ Рпаеорпусеае. 


Органы размножения заключены въ сопсераеща, погруженныя въ 
твло водоросли. 2. 
Органы размноженя находятся на поверхности или погружены въ 
| тЪло водоросли, но никогда не заключены въ сопеербасша. 3. 
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Слоевище водоросли вЪтвистое, расчлененное на стебель и ли- 
стовидныя пластинки; водоросль несетъ круглые воздушные 
пузыри, сидяще на обособленныхъ вЪточкахъ. Багоа$з$ ит. 

Слоевище вЪтвистое, цилиндрическое. Воздушные пузыри (если 
они присутствуютъ) разбросаны отдЪльно или собраны четками 
и представляются видоизмЪненными участками вЪтвленй по- 
слъднихЪ порядковъ. Сузфозе!га. 


Слоевище образуетъ на субстратЪ корочку или пятна. 4. 

Слоевище образуетъ студенистые шарики или подушечки. 6. 

Слоевище плоское, листовидное, горизонтально расположенное. 7. 

Слоевище плоское, листовидное, прямостоящее. 8. 

Слоевище нитевидное или цилиндрическое, простое или развЪт- 
вленное, полое или плотное. 18. 


Слоевище образуетъ пятна на водоросляхь и другихъ субетратахъ 
и состоитъ изъ однослойной пластинки, расположенной гори- 
зонтально, съ отходящими отъ нея вертикально короткими ево- 
бодными ассимилящюнными нитями. 5. 

Слоевище образуеть на субетратЪ (камни, раковины) темно-бурую 
корочку, состоящую изъ горизонтальной многослойной пла- 
стинки и отходящихъ отъь нея сросшихся между собой въ 
паренхимоподобную ткань нитей. Ва| 1 5та. 


Ассимилящшонныя нити отходятъ вперемъшку съ безцвЪтными 
нитями и мшковидными парафизами. Ячейки гаметантевь рас- 
положены однорядно. Азсосус|а$ 

Пластинки безъ мЪшковидныхъ парафизъ. Гаметанг!и стручковид- 
ные; ячейки ихъ внизу часто расположены многорядно. Му- 
г опешща. 


Слоевище состоитъ изъ нитей наверху свободныхъ, внизу срос- 
шихся въ паренхимоподобную подушечку. Одноячеиетые зооепо- 
ранги грушевидной формы. Присутетвуютъ парафизы. Е1а- 
спора, 

Водоросль образуетъ небольшую паренхимоподобную подушечку съ 
отходящими отъ нея свободными къ концамъ ваостренными 
ассимилящюнными нитями. Одноячеистые зооспоранги булаво- 
видной формы. Парафизы отсутетвуютъ. Муг!асф16. 

Водоросли, лишенныя свободныхъ нитей. Слоевище сосетоитъ изъ 
двухъ слоевъ: внутренняго, паренхимоподобнаго и наружнаго - 
изъ короткихъ булавовидныхъ ассимилящонныхъ нитей, боле 
или менЪе тЪъено связанныхъ между собой. Геавезта. 


Слоевище кожиетое, округло-лопаетное, прикрпляющееся къ суб- 
страту многочисленными волосками. На поперечномъ разрЪзЪ 
состоить изъ многихъ рядовъ клфтокъ. КлЪтки у верхней 
поверхности мелки и окрашены; клЪтки остальныхъ рядовъ 
безцвътны и увеличиваются въ размЪрЪ по направленю къ 
нижней поверхности. Дапага1тта. 


Слоевище листовидное, кожистое, простое. Зооспоранг!и разсыпаны 
группами по поверхности. 9. 

Слоевище листовидное, вЪъерообразное, часто разеЪченное про- 
дольно. 10. 
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Слоевище лентовидное, простое или дихотомически развЪтвленное. 
Органы размноженя развиваются изъ поверхностныхъь клъЪ- 
токъ. 12. 


На поперечномъ разрЪзЪ слоевище представляется многослойнымъ; 
поверхностныя клЪтки округло-многоугольныя; клЪтки внутрен- 
нихъ селоевъ нЪеколько удлиненныя. Риапефагта (Хем або - 
рЬь|еа [. А с.) 

Обликомъ схоже съ представителями предыдущаго рода. На попе- 
речномъ разрЪзЪ состоитъ изъ многихъ рядовъ округло-ква- 
дратныхъ клЪтокъ. Нотмоеоз& гота. 

Гаметанги развиваются на боковыхъ нитяхъ (МХефеп{А4ет), собран- 
ныхъ пучками и образующихъ неясно выраженныя концентри- 
ческмя зоны. Са егтга. 

Органы размноженя развиваются изъ поверхностныхъ клъЪтокъ 
слоевища. 11. 


10. 


Слоевище взерообразное, простое или разеЪченное. Органы размно- 
женя вмЪъетЪь съ рагапетайа образуютъ на верхней поверх- 
ности хорошо выраженныя концентричесмя зоны. Наружный 
край завернутъ въ трубку. Ра@1па. 

Слоевище въерообразное, разсЪченное. Органы размноженя раз- 
сыпаны на обфихъ поверхностяхъ пластинки. Парафизы и 
рагапетаёа отсутетвуютъ. Наружный край прямой. Тг!р1о- 
зёрРомтиа м. 


Ш 


стныхъ ассимилящюнныхъ мелкихъ клЪътокъ и одного ряда 
внутреннихъ крупныхъ безцвЪтныхь клЪтокъ. ПОтефуофа. 

Слоевище состоить изъ ряда поверхностныхъ ассимилящонныхЪ 
мелкихъ клЪтокъ и двужт5 или нюсколькить рядовъ безцвътныхъ 
внутреннихъ клЪтокъ. ЮР ПорвВи$. 


12. 


Слоевище состоитъ изъ свободныхъ или связанныхъ между собой 
нитей. 14. 

Слоевище цилиндрическое, составленное изъ клЪтокъ, собранныхъ 
въ ткани, плотное или полое. 18. 


13. 


Слоевище состоитъ изъ однорядной развЪтвленной нити; з00епо- 
ранги расположены терминально или латерально. 15. 

Слоевище частью состоитъ изъ сросшихся нитей (полисифонное). 16. 

Слоевище цЪликомъ состоитъь изъ сросшихея нитей (полисифон- 
ное). 17. 

Микроекопическя водоросли. Слоевище состоитъ изъ развЪтвлен- 
ной ниточки, живущей въ коровомъ елоф крупныхъ водороелей. 
Э4геБ [опем а. 

БолЪе или менЪе крупныя, кустистыя водоросли. Слоевище раз- 
вЪтвленное.Одноячеистые зооспоранг!и большею частью овальны, 
гаметанги нитевидны, ланцетовидны или почти овальны. Е сфо- 
сагри$. 

Мелкя водоросли, псевдо-дихотомически развЪтвленныя. Гаметанги 
мелке, овальные, сидяч!е; почки (ргораздИа) крупныя, обратно- 
яйцевидныя, снабженныя ножкой и подЪленныя одной или двумя 
поперечными перегородками. СПог1 $ осагри$. 


14. 


| 
| 
| 
о на поперечномъ разрЪзЪ состоитъ -изъ ряда поверхно: 
| 
) 
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Микроскопическя водоросли. Слоевище состоить изъ основной 
развЪтвленной нити, отъ которой отходятъ проетыя или раз- 
вЪтвленныя вЪточки. Зооспоранги сидятъ на становящихся 
полисифонными членикахъ вЪтвей. Муг!о&г1ейта. 

Водоросль образуеть маленьюе кустики, состояше изъ нитей, 
внизу моносифонныхъ, кверху полисифонныхъ. Зооспоранги 
собраны группами. @1гап ата. 


Водороель покрыта нитями, образующими сплошную кору на 
поверхности слоевища. Зфуросач]оп. 

Слоевище лишено короваго покрова. Эрпасе!агта. 

Слоевище состоитъ изъ нитевиднаго, развЪтвленнаго, покрытаго 
корой стволика, отъ котораго отходятъ короткя полисифонныя 
вЪточки, расположенныя мутовками. С] адозфер Ви $. 


Слоевище простое, полое. 19. 
Слоевище развЪтвленное, плотное, рэже полое. 20. 


Зооспоранг!и разбросаны по слоевищу. группами. Слоевище мЪшко- 
видное или нитевидное. Азрегососси $. 

Зооспоранги образуютъ сплошной покровъ на слоевищф. Слоевище 
цилиндрическое, нитевидно-удлиненное. Зеуфо$1р поп. 


Слоевище, большею частью вЪтвиетое, состоитъ изъ центральнаго 
стволика, отъ котораго отходятъ членистыя ассимиляшонныя 
нити. Зооспоранги развиваются на периферическихъ нитяхЪ 
или изъ клЪтокъ ихъ. Водоросли заключены въ студениетую 
массу. 21. 

Водоросли иного строемя. 22. 


СОтволикъ плотный, состоитъ изъ пучка параллельныхъ цилиндри- 
ческихъ нитей. Яйцевидные одноячеистые зооспоранг!и разви- 
ваются у основанмя периферическихъ нитей. Гаметанг!и обра- 
зуютеся изъ верхнихъ члениковъ периферическихъ нитей. Еч- 
дезме. 

Стволикъ полый или плотный; составленъ изъ цилиндрическихъ 
клЪтокъ, соединенныхъ въ нити, спирально ебЪгающя къ 
основаню. Сазбахпеа. 

Стволикъ плотный; составленъ изъ нитей, расположенныхъ безъ 
видимаго порядка. Гаметанг!и удлиненно-ланцетовидной формы, 
простые или пальчато-подзленные, образуются на вершинЪ 
периферическихъ нитей. Г1еьтапит!а. 


Стволики и вЪтви (или концы ихъ) водоросли покрыты пучками 
членистыхъ ниточекъ. 28. 
Стволики и вЪтви не покрыты членистыми ниточками. 25. 


Водоросль состоитъ изъ развЪтвленнаго стволика, покрытаго мутов- 
ками короткихъ члениетыхъ ниточекъ, на которыхъ развиваются 
четковидные многоячеистые зооспоранги. Аг Вгое|ааЧта. 

Членистые ниточки имЪютъ иное расположен!е на слоевищЪ. 24. 


Слоевище нитевидное или нъЪеколько сжатое съ болЪе или менЪъе 
замфтной центральною осью. ВЪтви на концахъ или по всему 
протяженю покрыты перемЪфнно или супротивно расположен- 
ными пучками волосковъ. Зооспоранги неизвЪстны. Резма 
гезца. 
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Слоевище нитевидное, развЪтвленное; состоить изъ двухъ слоевъ 
клЪтокъ: внутреный слой образуетъь компактную ткань изъ 
безцвъьтныхъ удлиненныхъ клЪтокъ; наружный состоитъ изъ 
ряда округло-грушевидныхъ не связанныхъ другъ съ другомъ 
кЛЬтокъ. Зооспоранг!и собраны въ сорусы. Мегета. 

Слоевище нитевидное, плотное или полое. Зооспоранги сидятъ у 
основаня ассимилящшонныхъ нитей, собранныхъ въ сорусы. 96. 

Слоевище нитевидное, плотное или полое. Зооспорани образуются 
изъ клЪтокъ коры, разбросаны по одиночкЪ или собраны 
группами. 27. 


Ассимилящонныя нити простыя. Сорусы разбросаны по слоевищу 
безь порядка. 5 11орвотга. 

Ассимилящонныя нити развЪтвленныя. Сорусы расположены болЪе 
или мене ясно выраженными мутовками. Зрегмафос пи. 


26. 


Слоевище полое. З00оспоранг!и собраны въ группы, образующия на 
поверхности слоевища поперечныя лини. Эёгтагта. 

Слоевище полое или плотное. Зооспоранти разбросаны по оди- 
ночкЪ или собраны въ группы. 5 $1 ефуоз1рВоп. 


[62 
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И. Н. Воронихинъ. 


М. М. Моготспт. Ое Рпаеорпусееп 4е$ Зей\аг2еп Меегез. 


Везите. Паз уот Ашюог 7абатитепоееЩе Уегле!сВп1з5 ег РВаео- 
рпусееп 4ез Эев\уагиеп Меегез 15$ Ч4аз Везааф 4ег Веатрейаие 4ез Мае- 
т1а]5$, \уееПез ег зефег ип 4еп Мопмеп Май апа Уап! 4ез Дайтгез 1907 т 
Чеп Меегез-Вис\еп Бе! ип ит Зераз{юоро| сезатшей Ва, зоме посев 
ет оег А|1оепко|екйопеп 4ез Зей\уатлеп Меегез ад$ Чеп НегЬамеп 4ег 
К. Акадепие аег \/1зепзеваНеп, 4ез К. $4.-Реегзьатеег Во(ализевев 
Салфеп$, ег ЗеБазоро]ег Воослзевеп Убайоп, ипа зевПезз Ней посВ ешисег 
реуэег А]сепзатти]ег. АПез ш ег [АИегабаг Ъ15]е&7ё уогвап4епе Мацегта/] 
ИБег Че пп Зеп\уагиеп Мееге ап Ъезоп4ег$ т 4еп 7а Ка$$апаз Офеги 4ез 
Зейу. М. сепбгеп4еп ВиеЩеп уесейегеп4еп Амеп 4ег Рваеорпусееп, 1$ 
ег ааеВ адЁое7айИ. 

Рег Уе{аззег Бепап4е т егзбег Веше 10| сеп4е п\цегеззалиепт Когтеп 
оБ1сег А]септ-@гарре: 

Ощег 4еп уоп Шш сезалитецепт А]сеп Вп4её з1еВ еше Когт, \уе@еБе 
зейг 4ег Азсосус1и$ огЬ1си [| агЕз$ ([. А ®.). Махл. абтей, э1еВ ]едосв 
уоп Чег {ур1зепеп Когм  ит(егзсвеАеё Чагсв Ч4аз Ее еп 4ег зе Шамев- 
Отпусеп ЕА4еп, зоме зетеп Эбапотё ад Э{етеп. 

Оле Ехетр]аге уоп ип Зеб\уагиеп Мееге сезаллтецеп Эр Васе агта 
с1ггпоза (ВоВ) Ас. ВаБеп аа Штеп Вгабпозреп ипа Еп4еп 4ег 7муеюе 
Гат ]озе НагсВеп. Ай Сгапа 91езег Мегктае зе у. брегЁ ете пепе 
Ат: Брпасе|аг!а ро! усогппиа ал. Бевоп па Чабте 1874 хеще 
Еазсрат 1е54, 4азз Эрп. ро|усогпиа ппа Эри. стггвоза ет ипа 
Ч!езе!е Агф зе1. Пег Ует{. зетегзейз ВАШ ез г менисег Фе Эр|васе- 
ас а ротусоти шанс ретгк того рНл сто а уатго рем ша а 
НацсКк 7а жереп, \уезеп фгег сеоет$т415 апоеог4апееп Ует7\уе1т.. 

Пе а15 С1афозфер вмз ацбфёга115$ Киба. уаг. ропфтеа уоп 
бретк ап ез4ее Котт э]1ааЪф 4ег УетЁ. теВИсег а] ете Уате а уоп 
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С|1а4. уег тс 11 афиз (1,121 $.). А 5. Бетас “еп 7а ти$5еп, зомов мезеп 
4ег т зетег Зам] уограпдепеп 7агесвеп Ое`фегхапя{огтеп, а15 
апев апз Отйп4еп Бобал1$сВ-сеожтар1$сВеп СВатакетз. 

беуоз1рпоп 1 отепёаг!а$ (п 5.). Г. Ах. ал$ ает Беб\аг2еп 
Мееге итбегзепе!е з1еп ааНаШе уоп 4ег фур1зеВеп Ат, ата 156 па Наб аз . 
ег А1се СВог4а Е !аш Эфае КВ. Аиз5ег5& АвиЦев. Рег Аг 51а, 4аз$ 
бретё мп@ бтейтзку, у@еве Спог4а ЕЙИиш Б4асКВ. а!5 еше 
Сей\уагиеп Мееге уогкотлтепае А1се аайает, ш УпКЦевКей ез шй 4ег 
А1ее Зсуоз1рВоп 1ошеп%фатти$ 71 ап Вабеп. 

Ег той\1егё @езе зеше Аппапше 10|хеп4ег\ууезе: 

Ве@е оъеп сепапп{еп Ащюотеп \м\езеп Чата Вт, 4аз$ Фе уоп Ипеп 
эеГип4епе А1ее 4агей хеуу1$зе Мегкта]е уоп 4ет фур1зевеп С пог4а Е {ам 
аъуетсте. 

П1е зубетайзене Э{еПаое 4ег Афеп СБот4а ча Зеуо$1рвоп 
\ат ха’ Ией уоп Зрегк ааа бгейтзку посп тей Без ить {еее 6; Бе4е 
Ащогеп Ваъеп аЙет Апзевете пасй 7 \уеп1> аа @е 50 \уевихе цпа сепаме 
Отщегзаевипе 4ез апафот1$сВеп Валез ег уоп Шпеп се апдепеп А]се хе- 
т1св{е. П1езез 14556 з1ей Чатаяз зсВПеззеп, Чазз о1ее Беае Вофап ег, Бе 
Птепй ГАИегафагаюсаьепт Кй2тдз „Рвусо]оэ1ла сепегаИ$“ сШегепа, Шег алЁ 
7\№е! Тайеп Ьт\е15еп, уоп 4епеп ааЁ етег 41е Гур1зеВе Свог4аа Е Иам 
ЗфасКкВ. абоерИае+ 15%, уавтепа 41е ал{ 4ег имеКеп Та{е! ищег дет Халлеп 
СВогаа ааг!а&1са КИЕ#. аЪсеПаще Атф зо\зуо месеп 4ез Вацез Штег 
гасЬИгасептдеп Огбале а1$ аасб \уесеп Штег апаошизевеп Ежеппецепт 
ипеа11 24 7 Зсуфоз1р поп | отепфаттаз сербтф. \УТе пап офеп 5еза2%, 
зе @1е А1=е-Еогт, ме@еве Ашюг пп Зошшег 1907 па Зев\уаг2еп Мееге ац{- 
{апа, ЧагеВ Шгеп НаЪНла$ аег СБог4а Е изм Аи$5ег$6 папе, ипа Бегискя1еВ- 
И 21 талп апдегзейз @1е Апхафеп ИБег 41е сеозтар1;еВеп Уегьгеяпз; 4ег Амепй 
Зеуо$1рЮоп 1отмепфатгтаз$ папа Свог4а Е! | чм, $0 156 еше мп- 
неписе Везйтииаю с 4ег Ат уоп бреге па 5тгетяКу а]$ зейг \уайтзеветИев 
апиапертею. 

Еше Еога 51 уоз1рБоп адгта{1си$ Киф#и., м@есве Ащог 
т еп Зераз{ороГзевеп Вас ааНапа, имегзспе ее з1еВ уоп 4ег фур15евеп 
Аг апгев аз ЕКеШеп уоп НоШгАатей па А1епзфалат, з0\1е ааей агев 
еп СпагаЖег Штег Уег7\уе1итс. Ра пап 91езе Мегкта]е Ъег 41езег Котт 
Без 1х зша, ВА& Ащог ез т т1еВИо, че а]5 еше уаг. з$0114а УМо- 
гоптс В. уоп 4ег буртзецеп Атё 7 1теппеп. 

Ачззег 4ег фур1зепеп Э&г1аг1а а $ еппафа (А 5.) @гех. Та 
ег Ует{. а]5 егзбег ат 91е А]сепйЙога 4ез Зей\уагиепт-Меегез @е ЕРогт 56 г. 
а (еп. уаг сг1п тва (А 5.). НачеК. ааЁ П1езе Уате 4 ащегзеве4её $1еВ 
зепат{! уоп ег фур1зеВеп Еогт $0\у08 Читев Штеп На Ца$, а1$ аией \месеп 
Шгез Э{апдо“ез па оНепеп Мееге пп \УУаззег, 4аз$ посев пей 4агей @е 
Харе ег 5{а4& уегиптет1о6 15%. 

(Иес{а]$ а]5 егэ%бег Ьтп2ф ег Уе. г 4аз Зепмагие- Меег 
Фе А\ге Аг гос а41а у111оза (Нид$.) ВаБу, 50 ме еше пепе 
Еогю: огта фепч15$51та \УМогоптсВ. Ег%еге ищетзеве4е э1еЪ Таз 
хаги1евф уоп 4ег фур!зеВеп Когт, маАБтепа 4е пепе Уамеёа амеВ сВатак- 
{ет15ИзеВ 15 Чагей @е Иат тей ип Паппе Шгез ТваШаз ипа 4е Киагие пм 
М7Тые] зевепае УегилуеНипе, ипа $168 $0 зепватЁ 4агеВ Шгеп НабЦа$ уоп 
деп фур!зсВеп АгёВт. у оза ащегзсве4е%. 

Аиззег 4ег г аз Зей\уагие-Меег зспоп Ъекапткеп фур1зеВеп Еогт 
дег 5111 орпога г17о4ез Ъгт 24 4ег Ашог посев Че уаг. рар! 1 о5а 
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Наиск. Ге{7деге Котт 156 аа Шгет ТваШа$ зевг Ваайх ши етет Ка\к- 
о1едегзе1а> БедесК{. 

Вег ИщегзисВип® ег С уз1озе1га -Агеп Чез БЗей\уаг2еп-Мееге$ 
Г[ап@ сп еше хапте Кефше уоп Цеъегхатоогтеп и\1зепеп 4еп Атеп: 
Сузбозе!га БагЬафа—С. НоррЕ! чипа С. Пасет4а. ш Кое 4еззеп 
итотеп2е 4ег Уе1. зузетайзсВ Че Сузвозе1га Аргеп 4ез Зеб\уагиеп 
Меегез ш №ю]хеп4ег \е15е: 

Сузф$озе1га Баграфа (А). \Могопте В. э— > таг. 

{| асс! Ча (Киё2.) ММ огоптей. 
} } 
1. Норри1 1. Аз. 1. Норр11Х ПНасстаа УМогоптев. 

Га ег Еогт Норр1!хХ асс!14а \УМогоптев., свагажегз зе 
Фагсв Мегкта]е, Фе зо\уоВ| 4ег {. Норр!1 1. А©. а|!$ ааев 4ег +. {ас- 
с14а КИ(#. сететзала ша, ев 4ег Ует{. ааев посев 4е Еогтеп уоп 
Сузвозе!га #!асс14а КЕ, у@еве брегЁ алЁсез4е Ваф. 

Уоп Пмегеззе 15 4аз ВАййНсе АиЙгееп уоп О !орни$ герепз 
|. Ах. ш 4ег Мабе уоп ЗеБазоро], \мееве зепоп Н`ИВег итфег дем Хатеп 
О1сфуофа герепз уоп [. АхагаВ ип4 а15 О1еёуова Еазе!о|а 
Г шмх. уоп Геуе!11е И 4аз Зеб\уагиеМеег паспоеу\мезепт \уит4еп. 

Ве! 4ег Пагевяеве 4ег БЗеб\аг2-Меег-А]хеп 1 4еп НегЬамеп 4ег 
Ка15ет|. АКадение ег \155епзепайеп Тапа 4ег Ащюг еписе Эеке етег 
Багоаззи т -Агб; да уоп 4егзеБеп пиг з${егИе Ехетр]аге $1 уогапаеп, 
у’аг еше 1епеге ВезИттипе ег Агё иптб>Пев, Че, паев Штеш НабИма$ 
7 зе ППеззеп, дет 5 агсаззаш НогизепиейВ т: Г. А. ат паев&еп 7“ 
зенеп зсШеп. Па ааззег4ет апей хепаче Х(апдотзапсаьеп Чезег А]ое 
{еп еп, 50 Мей 4ег УетЁ. ез г иевИсег Фезе ШтахИеВве Загоаззат-Ат 
ш зетет а]хететеп Уег7е1сй 15$ ег Вгалицапсе 4ез Зеп\уатиеп Меегез 
пе шк аалтевтеп. 

Маз Че Чабапх Есбосагриз апБен, зо тееп Шег еше стго$$е 
Веше ро|утогрьег Еогтеп аа Шегта Котт посев 4аз ЕеШеп 4ег пб Ихеп 
[А(егабагатоаеп ш Бетей Штег зуфетайзепеп ето. Айз 4езет 
гипае >ааЩе 4ег Ащюог пеписег ха Вапаеш, \уепп ег 4е пп Зотшег 4ез$ 
Зафтгез 1907 сезалатецепт Ес{осагри$-Когтеп т зетет ]е{71сеп Уегле1сйп15$ 
п1е06 шКапНаВее. Иаегз& тшуз$ ЧФезе @аИлпх сепаа паев 4еп Ретейлеп, 
уе зе ш 4еп АгЬецеп уоп Веике ипа КисКисЁ ад езе зт@4. топоэта- 
р!зей Беагьекеё \уег4еп. Ете Бо|еве ВеатгЬе ит Капп абег егзё ши Ег- 
[015 ащегпоттеп \уег4еп, уепп БшгеесвВепа ЁВузевез Мабета| 72аг 5епамеп 
ОмегзиеВипх ег Сьтотаборвогеп 7аг УегЁ сапе еп. Рабег зта т 
Ч{!езет Уегие1сВп15$ паг Че Есосаграз-Когтеп аепоттеп, уеете зспоп 
уоп НИПегеп А]сетотзсВеги а]$ пп Беб\агиеп Мееге уоткотшепа паевхе- 
утезеп \уйта4еп. 

Ацззег деп офеп сИпеп Амеп ира Еогтеп НЙп4еп ев ш 4етш Мае- 
г1а, меепег Чет Ашог 7аг Уегахиапс {ап посй епиое пмегеззатце одет 
пеце Амеп амз 4ег Сгирре 4ег Рваеортусееп, @е шег т ]1адетизсВег Эргасве 
уегбоНеп ев эта: 


Нотоео$4гота ЧебИе (Кй+{7. е{ 1. Ад.) Могопсн. 


Егоп$ р!апа, зпарех, 1апсео]айа, артсе асай]о уе]! о5а$0, Баз! т $1- 
рИеш зепзиа уе! абгарИч$ аМепааба, заере зр’а]Цег фота, ги аайха. 
РИа зоШаша уе! хепипа ш итадае раса #01415 зрагза. батеату со- 
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поз4еа, гапзогтаЧопе сеЙа]агит согИса]ит отба, теща ам Ш стезез 
сопхез(а 2% иёадие радта [гоп@з @ззепитада, знрег зирегйсет ри; титиз 
етлтетйа. 

Ггопз 4 зан; сейатит сотеза; сейаИз имемотг из её еегюги$ 
{еге аедае тазп!з, гобап9а%о-заБецЬ1е1з. (15. 1). 

05$. ХоппаЦ апебогез (НаисЁ, Ое-Тотё) Рапефатат аеЪ ет Кии. зупо- 
пушаш Рапебамае |а0Нае Стеу. рфапбь Г Адатай зао ореге Вайс оршю- 
пет {а1зат еззе озбепай. Грзе Г. Адагай п аейпИлам 4е зна Риапеагае 
аеь!:з Ка. @ей; шеа орш!юпе п фатеп пареди, даоттиз Гогта зеЪа- 
з6оро|еп$1з а4 хепаз Нотоеозгота тгеетгабаг. 


Сазфадпеа Вогпе{й (Вогпер) Моготсй. поу. $р. 


Егопз тех, суйтагасеа, тиб о5а азоие а4 12 сет. аЦа, арте из зеп- 
зпи абепаайа, пита се]айпат сопс\аза. ЕПалета регрвешса, 212 в. аЦа 
цзаие а4 7 в. 1айа, е сеЙаИз суПп@гасе1$ уе] гобладай$ сопзщепйа, Баз1 
гатоза артее эпарЦе!а, (оба зпрегНеет #г0п91$ оМезепиа. 

брогапфа ритгйосщата е фгапзЮюгтайопе агИсшогит Шатетогит 
регрВетеогит ехогепйа, В’аизсетзе [осеЦайа. бротапфа ипйосшалта офотаа а@ 
Базш атегогию регрвееогат еуопка, (35 в. Х 19,6 в.). (Е. 5, а. Ъ. е.). 

05$. Мозга зреешита сш зрефе заб пошше Сазастеа 7озегае 
ТВог. а с1. ВогпеЁ 11 „ез А|сиез 4е ЗепопзЬое“ (раз. 236) Чезегиа соп- 
стиипе. Татеп песеззе езё 4сеге Сазаспеат 7оз{егае Твиг. ошилпо теет- 
{аш еззе зреет, паш шт ореге с]. Т/иихеё „Где 4ез А1саез тагтез 4е 
Спвегроцга“ 4езег ро Вила а]хае 4еез{, зе иё зупопута: 1) МумоеаФа 
7озегае 1. Ах.; 2) Мезо]о1а, уегиусШат!з 1. Хозегае КИ и., её 3) Мезоз]о1а 
утезсепз 8. Дозбемео|а Нагу. Часатаг, ачае ВоФе сепега Фуетза я156ап: 
1) Муно@аа!а; 2) Мезоо1а; 3) Еа4езте. Мозга зреснита {атеп а4 5епи$ 
Сазбаспеа регИпепе её пой$ аПа$ аб отп из зресеъи$ паа$ зепет1$ Бепе 
аЧегипк. Оцат оЪ геш Вапе а]хал а поуат зреет ё Сазаднеа Вотпейл 
тм 4исо. 


Саз{фацпеа ропёса Моготсй. поу. $р. 


Егоп4е суйтагасеа, ифоза, пита сеапалт сопе|аза |з4егаШег га- 
тоза. Ват!$ раме! тадпа бщегоаЙа ищет зе огтапй физ зирта ритит ажет 
е1опдай5. ] 

ЕЙатеп{а регрпемеа рег ат зарегйсет #00915 зрагза уе] т 
$0г0з сопсеза, зпарНеа ааё иегпе рагсз Фагеафа, е5—9 агисиИ$ соп- 
апиа, 120 в. — 160 в. аЦа пзаце а@ 12 в. ]ма, п{етот 9$ агйеаИ$ гобап- 
Дабо-суПпагасе1з, фегттаПи$ сопзреае та]оги$ (21 р. Х 35,5 в.), еШр- 
$014е1$, заере ]афега\Цег шЙай$. 

Зрогапе1{а ипЙосшалта, обоуайа (46 №. Х 28 в.), а@ Ъазт Шатешогат 
еуока. (Ех. 6, а. Ъ.). 

053. Хозёга зреспита зиаега гоп@$ ицегоге а4 Сазбастеала @гИй- 
И з1апало [. Ах. её Сазбахпеат сотогат ТБмг. заф ргоре аеседат, зе4 
ВаБ а ехбегпо галпогита сопзбатиег её Бепе аЪ 11$ а121з @Шегит. Опат оЪ 
гет п05`а зреспита а4 поуаш зреет Сазадиеа рописа тии 4аео. 


ОЙорпи$ Ригсша Могопгсв. поу. $р. 


Егопз р]апа, есозёаба, егеебазси]а, забсомасеа, заере зргаЩег юга, 
зиипр!ех уе] Гагсайа уе] раге1ззипе @евоюша, \х 11 сепё. аКа её издие аа 
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3 шш. 1аба, ар1ее абепаафо; сеПаШ$ эта ехёег1от1$ зееа$ |1опоциЯдтет 
зетай$. 

Егоп4 из зесйопе {фгапзуегзаЙ, 1п{етоге раме {гоп $ Габа, ат бат 
оуа!ет топзгап $; сеЙи; гай лтетот т тефата рафта Чиа зеттаз 
юттатИФиз, татдпифиз ртгохит$ заере рег итисат зетет @зрояйз, зесйо 
{гапзуегза $, зарегюге рае {гоп41$ асба, сеПаз эта и\ег!отг$ рег ип1- 
сат земет 415розКаз, топ$таф. Сейшае }р’исифегае ют те@атат |гопа1$ 
гефропет, Ипей тагдта@ ехсера, оссиратщез. (15. 11). 

05$. ППорви$ атеша Чет аб ап!еа огта зпарИе! сепег1$ ПОПорви$ 
(ППорНи$ герепз 1[. Ах.) 415розШопе сеШагат ас егагаит ш раёии$ 
[гоп415, питегоциае зетагам сеЙШагит гай п\цег!от1$. 


Теро${готшт роп#сит \Могописй. поу. зр. еф поу. деп. 


Егоп$ егестизеша, НаЪе|айо-4есотрозИо ЧГу1за, есозбайфа, заБеотасеа, 
р1апа, Ппе!$ шпоуаот1$ гопаа, арсе ЧПабада Баз! айбепиаа, татате т- 
{ета пес ста педие ппооша. СеШае сотИса]ез, отпез гефапащатез, 5е- 
смз 10оп5Ии@тет #01415 $е72а5 тес аз рагаЙ@аз Тотталпи. 

Егопае $есйопе тгапзкетзай се|аз зи Баиа@габаз ге; зетлаз огталшез 
топзгаще. Зесйопе 1оп=Иа4таЙ сеПа$ согИсаЙЬа$ сет! зтаща$ ице- 
гогит оехепиьа$. СеЙщае ргисИ{егае оъоужае, тапТогтайопе се агат 
сотИса] ит огае, зарег зарегИсет #оп@15$ ештете$, рег игатдие ргопа1$ 
радтат те отате @зропищиг; рагапетай физ ратарруяфизане т 5. (Е15. 7 е 8). 
05$. Сепаз Тгрюзбгошиит 415розопе се|ЙйШатим ас Шегатат Ш 
и(тааае раза #`0оп1$ сепегЬиз Эрабоя]оззашт, БбоесВозрегтит её Нау- 
$е11$ зпи|е езё зе 7001$ сопсепите1$ ш оп4е ргаезепИБи$ а Ваес хепега 
ге{!егг: поп ро{езё. Чепега: Радта, Мего7оша, Зб‘урородпит, ГоБорВога, Тао- 
па рагапетайБиз ргаезепиБиз сеПаИзаае ас й{ет5 ш 50г0$ соПеей$ шт 
зирегюоге раста 4915ро$1и$ а сепеге Тгрозбготиит Аегиал{. депиз опала, 
згаебиага оп 1$ её 701015 сопеепи“е1$ ргаезепиба$ сепетг Тео тотиит 
зпиЙе е5%, зе4 сеЙаИ$ {ас й{ег!$ ш $0то$ соПесИз$, ш зирегюге {оп@1$ ра- 
ста 415ро$$, ааце се!аП$ согИсаПа$ НафеПайт @415роз$ опа 915- 
сгпиеп аб ео ргаеБеё. Чепега Сушпозоги$, Нотоеозиеви$ её СШат ое 
угасла, гоп@ за сепеге Тер|озготпим ошишо АШегипа. 


П1е Веагье{аи> Аег Рваеорпусееп 4ез ЭВ\уатиеп Меегез зезсвай шт 
4ег КгурохатзсПеп АБ е Нап 4ез Негатат 4ез Калзет1. Во ати5епеп Саг(ет$ 
та 956.-РеегзЬиге атцег Гейиих 4ез Неггп Сопзегуабог$ А. А. Еепкт. [ев 
ВаЦе ез г шеше апхеперте РЁ1евё Негго А. А. Еепкт Шег шештеп 
ПапКк апзиаагаскеп. Ацей а! 4еп Неггеп, уе@еще т!’ 7лт ВеатЬеЙиптх Фезег 
А1есепетирре Шг Зев\уагитеег - А]1хептаема] 7аг Уегсат& — $еЩеп, 
пашИсв Неггп АКадепикег Г. Р. Вогопат, ТУ. А. Тгапгзейе, 5. А. бегтовю, 
В. И. Вазйепош, Г. А. Мегейтош ата Егает Е. 5. бтош забе 1ев Шег 
шетеп Папк. 
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Замбченныя погрьшности въ стать „Бурыя водоросли (Рпаео- 
рпусеае) Чернаго Моря“. 


Стран. Строка снизу. Напечатано. Сльдуеть читать. 

20 3 ы 4 3 

20 2 ы 12 11 

86 20 ь многоячеистые зооспо- многоячеистые зооепо- 
ранг!и (гаметанг!и) ранги 

37 Объяенеше къ рис.: гаметангями многоячеиетыми 300с- 

порангями. 

38 9 ыы Сазбахпеа Вогпе Саз[аспеа Вотпеи 

(ТВаг.) Уогопев (Вогпеё) УогошеВ. 


Замфтка о мхахъ Средней Росси, 


(Окончане). 


Хвойные, т. е. еловые или сосновые лЪса, а также л$еа 
смЪъшаннаго типа, т. е. еъ прим$еью лиетвенныхъ породъ (осины, 
ольхи, березы и проч.), но съ преобладашемъ хвойныхъ, нер$дко 
характеризуются моховымъ покровомъ почвы, состоящимъ глав-. 
нымъ образомъ изъ 3 видовъ рода хилоком1умъ, а именно 
Ну осотций Зегеет, Н. зреп4еиз и Н. б1ачетат. Отсюда такая 
формащя называется хилокомтевой, а лЪеа, въ зависимости 
оть преобладанйя той или другой хвойной породы, носятъ на- 
званя: АМеепит Ву1осопюзат (еловый хилокомевый), Ршейиа 
Ву|осоптозит (сосновый хилокомевый). Въ нЪкоторыхъ случаяхъ, 
особенно въ сосновыхъ борахъ, хилокомевый покровъ выт$- 
сняется травянистымъ (Ршейия ПегЬозит) или лишайниковымъ 
покровомъ (Ршейиа са@иозат). ПослфдыЙ состоитъ преиму- 
щественно изъ разныхъ кладон (виды рода СТадоша), главнымъ 
образомъ изъ видовъ такъ наз. „оленьяго моха“, т. е. СаФоша 
гапоегшта, С|. зууайса и С1. арези1$. Въ другихъ случаяхъ, 
если почва очень сырая, появляются различные виды торфяныхъ 
мховъ, такъ назыв. сфагновъ (виды рода Эрваспит). Нер$дко 
бываеть и такъ, что на небольшомъ участкЪ всЪ эти формащи 
смЬшиваются. Вопросъ объ условшяхъ смфны однихъ покрововъ 
формат другими является однимъ изъ наиболЪе сложныхъ въ 
геоботаникЪ '). Оставляя пока этотъ вопроеъ въ сторонф, мы 


1) Изъ иностранныхъ изел$дователей надъ этимъ вопросомъ много 
работалъ Зегиатаег. Изъ нашихъ же ученыхъ особенно цфнныя указанйя 
на этоть счеть дфлаеть Гордягинь въ своей работЪ „Матер!алы для познанйя 
почвъ и растительности Западной Сибири“. Казань. 1901. 
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здЪсь подробнЪе остановимся на состав мховъ хилокомевой 
формалтии. 

Чрезвычайно поучительны и интересны наблюденя надъ 
измЪнен1ями въ количественномъ составЪ вышеприведенной ком- 
бинащи видовъ хилокомевой формащи (НУосотиим ХевгеБем, 
Н. зрепдеп$ и Н. тацейлиют), въ зависимости оть внЪшнихъ 
условй. Въ лЪсахъ сухихъ и рЪдкихъ, насколько я могу судить 
по своимъ наблюденямъ, преобладаетъь Н. ЭейтеЪет; въ болЪе 
же влажныхъ и густыхъ особенно пышно развивается Н. зреп- 
4епз, а также — Н. 1чегит. Изъ другихъ мховъ, сопровож- 
дающихъ эту комбинацио, наиболЪе обыкновенными на почвЪ, у 
основан1я стволовъ и на пняхъ являются: Вгаспупесцим зайеъто- 
зи, Еагрупсййит 36'1е0зит, Ат узеейит зегрепз, Р1аэтопеспит 
епйещафит, ПО/1стапит  зсорагпит, 0. чиащаит и РО. топ- 
фапаш. 

Въ очень влажныхъ мъЪетахъ на старыхъ пняхъ довольно 
обыкновенна @еого1а реЙас@а. На влажной же почв нерЪдко 
встрЪчаются: Мипций сазр!Чайимя, ВВо4о5туит гозецт, Саагтеа, 
ип4и]афа и нЪкоторые виды такъ назыв. ‚кукушкина льна“ изъ 
рода политрихумъ (Ро]уй\еват), каковы напр., Р. змещит и Р. 
соттипе. Эти виды любять преимущественно сырую почву, гдЪ 
они образуютъ мощныя дерновины, но сами, при избыткЪ влаж- 
ности, что особенно благопрлятствуетъь развито сфагновъ, не- 
рфдко вытЪфеняются этими послЪдними '). Подобные случаи борьбы 
между видами Ро|убеват и Крпаепат особенно типичны при 
процессахъ такъ назыв. заболачиванйя. 

Скажемъ еще нЪфсколько словъ относительно распростра- 
нен!я видовъ рода дикранумъ. Изъ вышеперечисленныхъ 
3 видовъ этого рода для лЪфсовъ Средней Росеш, можеть быть 
самымъ характернымъ и наиболЪе распространеннымъ является 
П1сгапи топбапит, который почти всюду въ изобиши растетъ 
на пняхъ и особенно корняхъ и даже стволахъ, преимущественно 
сосны и березы. Во время своихъ экскурей, мнЪ приходилось 
встрЪчать его въ каждомъ лЪсу, при чемъ видъ этотъ нерЪдко 
попадается и съ плодами, тогда какъ въ Зап. ЕвропЪ онъ 
большей частью стериленъ. ЗамЪзимъ, что къ 2. тошапит очень 
близокъ (въ систематическомъ смыслЪ) къ 0. НасеПаге; оба эти 
вида иногда растутъ вмЪфетЪ, но послЪдю встрЪчается гораздо 
рЪже перваго. Очень обыкновенны также ПО. зсорагпии и 0. чпал- 


1) На приложенной таблиц (фотографля съ натуры) слфва внизу хо- 
рошо можно видфть „борьбу“ между Ро]1уй1евВит и Эрвазпит, 
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аби, но насколько я могу судить по своимъ наблюденямъ, 
виды эти, какъь и Рас1оеспий Чеписабат, не такъ сильно 
распространены въ лЪсахъ Средней Росси, какъ на сЪверъ, 
напр., въ окрестностяхъ Петербурга. Къ ПО. зсорагиит очень бли- 
зокъ 0. Вопеам (у Навалиина 1. е. подъ именемъ О. рашяте). 
Замфчательно, что этотъ мохъ, очень обыкновенный въ Западной 
ЕвропЪ, у насъ ветр$чается сравнительно рфдко и преимущеет- 
венно въ стерильномъ состоян!и. Интересно также, что 0. та)и$, 
видъ также близый къ ПО. зсоратат и распространенный въ 
Западной Европ, у насъ тоже попадается очень рЪдко. СлЪдуетъ 
еще упомянуть о ПГ. УПае, который изрЪдка встрЪчается на ство- 
лахъ лиственныхъ породъ. Друте виды этого рода, какъ 0. Вегоег 
(у Навашина 1. с. подъ именемъ О. БЬгааег), 0. сопзезит, О. 
Газсезсепз, очень распространенные на сЪверЪ (напр, въ Воло- 
годской и Архангельской губ.), хотя и заходять въ Среднюю 
Росс1ю, но здесь встрЪчаютея сравнительно рЪдко. 

Возвратимся теперь снова къ нашей хилокомевой формащи. 
Слфдуеть замЪтить, что кромЪ вышеприведенныхъ характерныхъ 
видовъ для хвойныхъ лЪсовъ, здЪеь не рЪфдко можно ветрФтить 
и друге мхи, которые, однако, являютея типичными предетави- 
телями другихъ формащй. 

Такъ, вмЪстЪ съ НУосотйит Зевтебет и Н. зреп4епз не- 
р%Ъдко попадаются въ изобили изящныя дерновинки видовъ рода 
туид!1умъ (Тицит), изъ которыхъ особенно распространены 
Т. гесооп Ни и Т. аМейпит. Иногда на пняхъ и на землЪ въ 
болЪе открытыхъ мЪФетахъ попадаются и дерновинки СПтасцит 
епаго!4ез. Но эти мхи заходятъ въ лЪеъ болЪе или менфе слу- 
чайно, развиваясь главнымъ образомъ на сырыхъ лугахъ. Въ болЪе 
сухихъ мЪетахъ, особенно по опушкамъ и по краямъ дорогъ 
можно найти массами красноватыя дерновинки Сегабо4оп рагра- 
геиз, Вгуши саезрАсцит, Еапама пуэтотейса. Однако, эти виды 
свойственны главнымъ образомъ открытымъ сухимъ м%етамъ. 
Впрочемъ, Еипама Пусототей{са нерфдко ветр$чается на очень 
болотистой почвЪ. Этоть мохъ, также какъ и нЪфкоторые виды 
Вгуим и особенно ГербоЪтуит ругНогте, очень любитъ селиться 
на влажной, обуглившейся почВЪ послЪ лЪеныхъ пожаровъ. 

По мЪрЪ количественнаго и качественнаго увеличеня лист- 
венныхъ породъ въ см6шанныхъ лЪсахъ, брологическая флора 
ихъ также становится разнообразнЪе. Въ такихъ, особенно ста- 
рыхъ, влажныхъ лЪсахъ нерЪдко можно встрЪтить на полуегнив- 
шихъ пняхъ, а чаще и прямо на землЪ изящные дерновинки 
Нурпит Сг1${а-Саз{гепз$. 
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Особенно роскошное развите этого мха мнф приходилось 
наблюдать въ л$сахъ Нижегородской губ. Впрочемъ, и въ другихъ 
губершяхъ (Тверской, Московской, Владимрской) Нурпим Си а- 
Сазт'еп$1$ попадался довольно часто во влажныхъ старыхъ лЪсахъ, 
причемъ его нахождене почти всегда указывало, что въ данномъ 
м$стЪ можно было ожидать и другихъ интересныхъ мховъ. Такъ, 
на старыхъ пняхъ и корняхъ деревьевъ нерфдко здЪеь можно 
найти НотаПа 71епотапоез, а на стволахъ лиственныхъ по- 
родъ — Мескега реппаёа, вмЪстЪ съ которой нерЪдко разви- 
вается рядъ хипновыхъ, ‚каковы, напр., Нурпат ипешайию, 
Н. герШе, Н. НаЧатапит, АтЫузеотат за Пе, ГезКеа пегуоза, 
Апотооп 1опоНоПаз, Руа роуапа. Впрочемъ, послзднй 
видъ, также какъ и различные виды изъ рода ОтгфВобеват 
(особенно 0. зрес1озит, О. аЙше и 0. обазНоНат), чаето ветрЪ- 
чается на стволахъ деревьевъь въ болЪфе открытыхъ м%етахъ, 
т. е. на опушкахъ лЪеовъ, по дорогамъ и на полянахъ. Изъ пе- 
ченочниковъ на стволахъ лиственныхъ породъ наиболЪе обыкно- 
венны Кача сотр!апаёа и Вервагожа ршереггипа; послЪдняя 
особенно роскошно развивается на старыхъ пняхъ. 


Въ свою очередь составъ брологической флоры сильно 
м$няется, обогащаясь новыми формами, въ зависимости отъ из- 
мЪънен1я топографическихъ условй мЪетноети. Такъ, напр., по 
склонамъ и на днЪ овраговъ и лощинъ въ лЪеу, гдЪ влажность 
всегда значительно выше, появляется цълый рядъ новыхЪ мховъ, 
какъ, напр., различные виды рода Миции: М. чп4айия, М. те- 
Фиат, М. аЙше, М. чеПаге, М. стей @атюлаез, М. рапеайит; нЪко- 
торые Вгупт, напр.. Вт. сазр1Аа ат, р$же Вг. репа ит; а также 
МеЪега пибапз, Гербо5гуит ругИогте, РуегапеЙНа уама, РЫПопой$ 
Гошапа, и нЪкоторые виды изъ рода Е15$епз, напр., Е. фахНоПиз, 
Е. ргуоез, К. а ап По ез. Изъ печеночниковъ здЪфесь обыкно- 
венны: Магсвай а ро|утогрпа Нера@йса сошса, Р]аотосйПа азре- 
1101ез, Ваза ризШа. Послфднйй видъ, однако, встрЪчаетсея не 
такъ часто, какъ первые три вида. 

Скажемъ также н®сколько словъ о брологической флорЪ 
открытыхъ сухихъ мЪетъ, луговъ и болотъ. 

На открытыхъ сухихъ мЪетахъ, особенно песчаной почвъ, 
довольно часто встрфчаются: Тога Ша гигаЙ$ (почти всегда безъ 
плодовъ), Роеопабит игиюеегат, Роуйепит ]арегшам и Р. 
рИМегат (особенно по краямъ дорогъ, опушкамъ лЪсовъ), а 
также Сегабо4ой рагригеиз и Кипата Бустотейтеа; послЪдше два 
вида растутъ, впрочемъ, почти на всякой почвЪ. Въ болфе влаж- 
ныхъ мЪстахъ, но преимущественно на песчаной же почвЪ можно 
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найти также \Меъега сга4а, Втуат раШеп$ и особенно Вг. саезр1- 
Чецим. 

На лугахъ особенно распространены СШтасшт Чепаго!@ез, 
Танит тесооп лит и ТВ. аМейпит (о которыхъ мы упоминали 
выше), а также — Тип В]ап4о\1, Ну]осотиит заааггозата, 
Нурпит ТГлпаБегей и нФкоторые виды Роубеват (напр., Р. сот- 
типе, Р. заейиа и Р. отасПе), вмЪетЪ съ которыми появляются 
обыкновенно и различные сфагны, служапе хорошими показа- 
телями болотистой растительности. 


Сфагновыя болота, какъ извЪстно, занимаютъ у насъ въ 
Росси обмирныя пространства и кромЪ разнообразныхъ сфагновъ 
(Цикендрать насчитываетъ для Средней Росеи около 35 видовъ) 
характеризуются также различными представителями другихъ 
лгстостебельныхъ мховъ. Подробную замЪтку о составЪ моховой 
растительности торфяныхъ болотъ мы дадимъ въ отдЪльной стать, 
а здЪеь приведемъ только главнфйшихъ представителей (за 
исключешемъ сфагновъ) этой формацш. Изъ верхоплодныхъ 
мховъ среди сфагновъ очень обыкновенны: П/егапеЙа сегусшада, 
П1тстапит Вегоем, \МеБега плбапз, Вгуит рзеп4ойааетат, АШа- 
сотит рааз@е и какъ очень рфдке у насъ гости, нфкоторые 
виды изъ сем. ЗрасВпасеае; изъ бокоплодныхъ: СатрюМееций 
пЦепз, Нурпит зтаттеит, Н. ргобепзи, Н. ргаёепзе, Н. сог@- 
оим, Асгоа@иит сазр!Чабат. КромЪ того цфлая группа мховъ 
характерна для т. н. хипновыху болотъ, т. е. такихъ мохо- 
выхъ сообществъ болотистыхъ мЪфетъ, гдЪ преобладаютъ различ- 
ныя хипновыя. Сюда относятся главнымъ образомъ нЪкоторые 
виды родовь Нурпат и Аш Музезт: Нурпат уегшсозат, 
Н. Колей, Н. ИаКалз, Н. э1еатфеит, АтМужеойит прагция и 
А. Пуэторву!ат; между ними изъ верхоплодныхъ встрЪчаются: 
Рата4еПа, зачатгоза и Мееза илаиега. 

ЗамЪтимъ, что вышеупомянутые виды рода—Нурпииа (т. е. 
Н. уегиеозит, Кпей, ЙаКаиз, о1еал{еци) отличаются необыкно- 
веннымъ полиморфизмомъ и принадлежать къ особой секщи 
Нагр@ци или Огерапоса4аз, которую, впрочемъ, нЪкоторые 
авторы, напр., Рой выдЪляютъ даже въ самостоятельный родъ. 
Подобно тому какъ полиморфный родъ 5рпазпит представляетъ 
большшя трудности для опредфлешя, особенно въ смыелЪ раз- 
граничен!я видовъ, что заставило многихъ бр!ологовъ спещально 
посвятить себя изучено этихъ мховъ (напр., \Магизбог, Оизеп, 
Визз0\, Цикендратъ), чфмъ создалась обширная литература по 
этому вопросу, такъ и секщя Нагр пит, благодаря необыкновен- 
ной полиморфности, нашла своихъ спещалистовъ, занявшихся 


ыы Аа ® 
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детальной разработкой этихъ мховъ. Особенно интересны въ 
этомъ отношени работы финляндскаго брюлога С. баио 1). 

СлЪфдуетъь упомянуть также, что на сЪФверЪ (особенно въ 
тундровыхъ областяхъ), кромЪ сфагновъ и хипновъ, большое 
участе въ образовани моховой растительности болотъ прини- 
мають еще нЪкоторые виды рода дикранумъ, изъ которыхъ 
можно ‘указать П1егапат сопоезит, О. азсезсеп$ и особенно 
О. Вегоем и О. е@опеафит. Какъ мнЪ самому приходилось на- 
блюдать, въ тундрахъ Кольскаго полуострова на Мурманскомъ 
берегу °), О. еопеафит занимаетъ сплошь обширныя болотистыя 
пространства, образуя дикрановую формац!ю наряду со сфагно- 
вой. У наеъ въ Средней Рос@и виды этого семейства играютъ 
менфе значительную и болЪфе подчиненную роль, являясь по 
большой части лишь членами хилокомевой или сфагновой 
формащй. 


Въ заключен!е остановимся на нЪкоторыхъ интересныхъ 
ухахъ, имЪющихъ громадный ареалъ сплошного распроестране- 
ня на двухъ континентахъ, т. е. въ СЪверной АмерикЪ и въ 
СЪверной Аз (Сибирь). откуда они заходятъ въ Европейскую 
Росаю (сЪверныя области и сЪверъ Средней Росси) и отчаети 
ВЪ Зап. Европу (Скандинав!я). 

Особенный интересъ въ этомъ отношен представляетъь 
р. ГаоИНоПат. Этотъ видъ распространенъ въ СЪверной АмерикЪ 
(Канада и сЪверо-западныя области Соедин. Шталовъ), но совер- 
шенно не встрЪчается въ Зап. ЕвропЪ, за исключенНемъ лишь 
Скандинав!и, гдЪ онъ, повидимому, попадается не очень часто, 
но въ Лапланди на Кольскомъ полуостровЪ былъ въ изобилши 
найденъ ГК. Муап4егомъ 3). На УралЪ О. Гао ИМоПат впервые 
былъ обнаруженъ Крыловы.мь, а затЪмъ въ нЪеколькихъ мЪъетахъ 
Пермекой губ.—Навашинымь. ЗатЪмъ оказалось, что этотъ мохъ 
очень обыкновененъ въ СЪверной Сибири, гдЪ онъ былъ собранъ 
Арнеллемь. Въ послЪднее время Цихендрать приводитъ этотъ 
видъ для цЪлаго ряда м$стностей Архангельской и Вологодекой 
губ. Въ прошломъ году мнЪ посчастливилось найти нЪеколько 


1) „Пле Нагр! еп 4ез МбгАНсвею Еапз зашт{ Ко]а“ (Аа Зос1еф. 
рго ЕКаапа её Е1ога Еепп1са. УПТ, 1890, стр. 1—89). 

2) См. мою статью: „РаспредЪлене и списокъ мховъ въ окрестностяхъ 
Мурманской Б1ологической Станши“ въ сводной работЪ К. М. Дерюгина, 
„Мурманская Б1ологическая Станшя 1899—1905“. СПб. 1906. 

3) У. ЕК. Вткофетив ипа Тр. байат, „Мазст Гаррошае Ко]аёпз15“ (Асфа 
Зос1еф. рго Каппа её Е]ога Еептса. УТ, 1890. Стр. 68). 
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экземпляровъ ПО. ПазИМоШит съ плодами на гниломъ пнЪ въ 
торфяномъ болотЪ, въ хвойныхъ лЪсахь Нижегородской губ. 
(Макарьевсюй УЪздъ, лЪфеная дорога оть д. Нестеръ до Мазы, 
лЪеной кордонъ на р. ЛлокшЪ). Такимъ образомъ этотъ интерес- 
ный видъ несомнЪнно заходитъ въ сЪверную часть Средней Рос- 
си и будетъ. вЪроятно, найденъ здЪеь и въ другихъ мЪетахъ, 
напр.. въ лЪсахъ Костромекой, Ярославской и Тверской губ. 
Подобный же примЪфръ сплошного географическаго распростра- 
нен!я на двухъ материкахъ (т. е. въ СЪверной АмерикЪ, СЪвер- 
ной Азши и СЪверн. ЕвропЪ) представляютъ виды чрезвычайно 
интересной секщи (ОтЪтгасата) изъ рода браеппиат, которые 
уже съ перваго взгляда легко узнаются по необыкновенно сильно 
развитымъ, ярко окрашеннымъ (желтымъ или краснымъ) кро- 
велькамъ на плодахъ въ формЪ зонтиковъ (арорпуз15). Группа 
эта состоить изъ 3 видовъ: Зрасвпат тгабгат, Бр]. Циеит и 
ЗР1. те апосаот. ПослЪдьйй видъ, впрочемъ, нЪкоторые авторы 
считають лишь формой 5р1. П\еит. Какъ и П!етапат аеЙ- 
ЮПит, такъ и эта секщя мховъ распространена въ СЪверной 
АмерикЪ, но совершенно неизвЪстна въ Зап. ЕвропЪ, за исклю- 
ченемъ Скандинавш. Благодаря относительно крупной величинЪ 
и необыкновенной оригинальности внфшняго облика, мхи эти 
очень замЪтны, а потому давно уже были указаны, и для Рос- 
си, а именно для окрестностей Петербурга (Борщовъ) для Сибири 
п Камчатки (Вейнманъ). На УралЪ Бр|. габгатм и Зр1. Пцеит были 
собраны Арыловымь и Сорокинымь, а затЪмъ въ сЪверной Сибири 
были найдены въ большомъ количествЪ Арнеллемь. Оба эти вида 
находиль и я во время своего путешестня въ Саянекихъ 
горахъ '). 

Въ послЪднее время Дихендрать приводитъ ихъ для нЪс- 
колькихъ мЪетъ Вологодской губ. Для Средней же Росеш Бр1ас\- 
пит табгат былъ впервые указанъ Голенкинымь, которому 
посчастливилось встрЪфтить его въ 1395 г. въ Московекой губ. 
недалеко оть Клина. Къ сожалЪн, мнЪ во время своихъ экс- 
курой не удалось собрать ни одного представителя этой секщи, 
но я нисколько не сомнфваюсь, что всеЪ три вида и, во всякомъ 
случаЪ 5р|. гагат и Зр|. Циепт въ скоромъ времени будутъ 
найдены въ сЪверныхъ лЪсахъ Средней Роса. 

Интересно, что подобные же случаи сплошного распростра- 
нен!я были констатированы мною и для н$фкоторыхъ лишайни- 


1) См. А. Еленкинь. „Краткй предварительный отчетъ о споровыхъ 
собранныхъь въ Саянскихъ горахъ лЪтомъ 1902 г.“ (ИзвЪет. Императ. 
СПб. Ботанич. Сада). 
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ковъ !), напр., Себгала П1асипоза и С. сШаг5, От Шеама Репп- 
зуУуашса. Впрочемъ, послЪды видъ, заходя изъ Сибири въ 
Европейскую Росс (Симбирск. губ.). не доходитъ, однако, до 
Скандинави: уже въ СЪверной Росеш, Лапланди и Финляндия 
онъ совершенно неизвЪстенъ °). Границей распространеня дру- 
гого интереснаго лишайника, Сугорвога МаШепЪегой, общаго съ 
Сфверной Америкой и Сибири, является уже Уралъ. НЪть сом- 
нЪня, что число подобныхъ случаевъ возраететъь и для мховъ, 
и для другихъ низшихъ споровыхъ, по мёрЪ детальнаго изуче- 
ня флоры Росси. 

Возвралцаясь къ сем. Бр!асппасеае, слфдуетъ сказать, что 
всЪ его представители, легко узнающеся по сильно утолщен- 
ному придатку (арорву$1$) подъ коробочкой (этотъ придатокъ 
иногда въ н%еколько разъ по величинЪ превосходитъ коробочку), 
особенно любятъ расти на животномъ помет въ сырыхъ мЪ- 
стахъ. Это представители сЪверныхъ областей по преимуществу. 

Цикендрать изъ всЪхъ собранныхъ имъ видовъ этого семей- 
ства (кромЪ Бр|. габтат) приводитъ для Средней Росси только 
Зр1. атраПасеит (для Владим!рекой губ.; собр. Навашинъ). Въ 
прошломъ году мн также посчастливилось найти въ торфяномъ 
болот% въ окрестностяхъ Вышняго-Волочка (Тверской губ.) не- 
большой, но очень хоропий экземпляръ одного вида изъ этого 
семейства, а именно Зр!асвпии уазсиозит. Поэтому я думаю, 
что большая часть представителей Эр!асппасеае впослЪдетви 
будетъ найдена въ сЪверной части Средней Росаи. 

Л. Ч. Еленкинъ. 


Примёчане. Въ этомъ очеркЪ я придерживался номенкла- 
туры, принятой въ клаесической работЪ К. ©. Риприе Ра, „Пе 
Гааби1о0зе Пес апаз, Оез{еггесВ$ ип ег Зей\уе“, которой 
слЪдуеть также и Цикендратъ въ своихъ работахъ по мхамъ 
Средней Росс. Въ виду этого при видахъ не приводятся фами- 
ли авторовъ. 

Объяснене къ таблицЪ. 


Внизу видны дерновины Зрпаепит @й’оепзовий Ки$$., къ 
которому примфшанъ въ очень незначительномъ количествЪ 
Эрваепии гесагуит (Р. В.) \агп$4. 


1) См. мою работу, „О замъщающихъ видахъ“ (ИзвЪет. Императ. СЦб. 
Ботанич. Сада. 1903. Т. ПО. 

2) См. мои работы: „Флора лишайниковъ Средней Росси“. Чаеть 1-ая. 
Юрьевъ. 1906, стр. 56 и „Лихенологическля замфтки“ У, № 16 (ИзвЪет. 
Императ. СПб. Ботан. Сада 1904. Т. ТУ). 
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НЪеколько выше направо къ Брваспат примфшанъ въ 
значительномъ количествь Роуйевит соттипе Г., который 
еще выше образуетъ цфльную дерновину. 

Центръ занять большой дерновиной НУосотция зр]епдеяз$ 
(Ней\.) БеПрг., который налЪво у края фотографуи смЪняетея 
Нуюсотйит Зертебетг \/Ш@. 

(Фототишя приготовлена съ фотографи, снятой съ натуры 
А. 0. Флеровымь въ лЪсу близь дер. Колпаково Александров- 
скаго уУЪзда, Владимтфекой губ.). 


———_—`Щ—ЩЩ— 


Растительность Окской долины °), 


Верховья р. Оки находятея въ Орловской губерни и уЪздъ. 
Среди распаханныхъ полей то здЪеь, то тамъ попадаются остатки 
широколиственныхъ, дубовыхъ лЪеовъ съ примЪеью кленовъ, 
ясеней и липЪ и съ значительнымъ количествомъ березы и осины. 
Въ одномъ изъ такихъ лЪеовъ, близъ ст. Малоархангельекъ 
Московско-Курской желЪзной дороги, имЪется овражекъ съ по- 
логими склонами, вначалЪ сухой, а далЪе болотиетый съ ма- 
ленькимъ ручейкомъ. Это и есть начало Оки, одного изъ самыхъ 
крупныхъ притоковъ р. Волги °). 

Лфса въ верховьяхъ Оки попадаются въ видЪ небольшихъ 
отдЪльныхъ рощицъ, не образуя сплошныхъ, боле или менЪе 
значительныхъ лЪеныхъ массивовъ. Большею частью ветрЪ- 
чаются лЪса въ верхахъ и по склонамъ овраговъ или болЪе 
значительные на земляхъ частныхъ владЪльцевъ. Растительность 
этихь ЛЪсовъ, мЪетами значительно изрфженныхъ, является 
обЪдненной и состоитъ изъ обычныхъ формъ лиственныхъ лЪеовъ, 
нерЪдко съ примЪсью луговыхъ и сорныхъ травъ. Господетвуютъ 
въ лЪсахъ широколиственныя породы. Хвойныя отеутетвують 
вполнЪ. БолЪе значительный лЪеъ уцфлЪлъ еще около с. Ни- 
кольское, съ господствомъ дуба, но уже и здЪсь мное участки 
вырублены. Среди этихъ остатковъ лЪеовъ встрЪчаютея много- 
численныя лужайки, одЪтыя обычной растительностью лъе- 
ныхЪъ лужаекъ южнаго типа. МЪстность, не занятая лЪеами, вся 
распахана и представляеть собой культурныя площади. Какъ 
правые, такъ и лЪвые притоки Оки находятся въ такой же мало- 


1) Глава изъ Окской Флоры. 
2) См. А. Флеровь, Растительность Окскаго бассейна. 1907 г. 


Таблица къ статьЪ А. Еленкина: 
„ЗамЪтка о мхахъ Средней Росси“. 


Съ фотогр. А. ©. Флерова. 
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лфсистой мЪетности, только въ области лЪвыхъ притоковъ въ 
верховьяхъ попадаются и хвойные лЪса, начинающе уже го- 
сподствовать къ сЪверо-западу отъ г. Карачева, образуя тамъ 
сплошной боровой массивъ къ г.г. Брянску и ЖиздрЪ. Правые 
притоки верхняго теченя Оки беруть начало въ предЗлахъ 
Тульской губерн!и въ мЪетностяхъ еще менЪе лЪсистыхъ. 

По оставшимся не распаханными склонамъ рЪчекъ и овра- 
гомъ, на опушкахъ лЪсовъ и по лЪенымъ лужайкамъ въ области 
верховьевъь Оки и ея правыхъ притоковъ, на ряду съ обычной 
растительностью такихъ МЪетъ, встр$чаются растенй1я болЪе 
южныя, входящя въ составъ растительнаго покрова южно-рус- 
скихъ степей и встрЪчаюцияся въ степной области, смежной съ 
Окскимъ, Донского бассейна. 

Тая же растенйя попадаются на известняковыхъ обнаже- 
шяхъ, встрЪчающихся по притокамъ Оки и по ОкЪ. Эти растенйя 
южныхъ мЪетностей, особенно по известняковымъ обнаженямъ, 
встрЪчаются совместно съ цЪлымъ рядомъ сорныхъ растенй. 
Въ области лЪвыхъ притоковъ южныя растеня встрЪчены только 
вЪ бассейнЪ р. Нугрь, по склонамъ логовъ къ р. КутьмЪ. 

Въ самой долин Оки мЪстами по склонамъ, мЪетами въ 
заливныхъ частяхъ также встрЪчаются эти растеня. Нахождеше 
здЪеь этихъ южныхъ формъ вполнЪ удовлетворительно объясняется 
близостью степной полосы Донского бассейна. Нужно призналь, 
что верховья большей части правыхъ притоковъ Оки, т. е. 
южная окраина Окскаго бассейна расположена въ современной 
лЪсо-степной ') области. 

Граница между областью лиственныхъ лфеовъ и степью 
является, конечно, не идеальной лиШей, отъ лЪеной области къ 
степной совершается незамЪтный переходъ. Въ лЪеной области 
въ полосЪ пограничной съ степной появляются отдфльные 
участки со степными растенями; зат$мъ, по мёрЪ приближеня 
къ степной области, степные участки становятся болЪе значи- 
тельными, тогда какъ леса р®дФють и встрЪчаются въ концЪ 
концовъь въ видЪ отдВльныхъ рощицъ. Такимъ образомъ, въ по- 
граничной полосЪ широко-лиственныхъ лЪеовь и степей лЪеъ 
вдается языками въ степь, степь заходить оазисами въ лЪеную 
область, и появлене степныхъ растенй въ пограничной лЪеной 
области вполнЪ понятно. 

Направляясь къ сЪфверу, Ока оставляетъ область погра- 
ничную со степями и вступаетъ въ полосу широко-лиственныхъ 
лЪсовЪ. 


1) Предстепье, 
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ЛЪса въ верхнемъ течени Оки уже въ значительной сте- 
пени утратили свой первоначальный, дЪвственный характеръ. 
ЛЪсные массивы потеряли свою цЪфльность и связность и раз- 
бросаны среди культурныхъ полей. 


Естественное соотношене лЪеной растительности и дре- 
весныхъ породъ нарушено въ значительной степени вмЪша- 
тельствомъ человЪка и вырубанемъ лЪсовъ. НесомнЪнно, что 
въ докультурный перодъ л$са верхняго теченя Оки образовали 
сплошной массивъ, тянувпийся отъ восточной окраины ПолЪеья 
КЪ лЪсамъ Окско-волжскаго водораздЪла. Въ настоящее время 
отъ этой полосы широко-лиственныхъ лЪеовъ, мЪетами съ зна- 
чительной примЪсью хвойныхъ, сохранилась не широкая полоса 
такъ называемыхъ „ЗасЪкъ“. Засфки еще въ историческую 
эпоху составляли дЪветвенные. непроходимые вЪковые лЪса. Въ 
настоящее время ббльшая часть засЪкъ утратила свой дЪветвен- 
ный характеръ и значительная часть ихъ вырублена. 


Въ Рязанской губернии засЪ$ки уже не сохранились, они 
уцфлЪли лишь въ Тульской и Калужской губерняхъ въ видЪ 
неширокой полосы съ перерывами, которую перерЪзаетъ Ока за 
г. БЪлевымъ. Къ западу отъ Оки засЪки сливаются съ брян- 
скимъ лЪенымъ массивомъ, переходя въ ПолЪсье. Около Оки въ 
зесЪкахъ встр$чаются и хвойныя и лиственныя породы, а къ 
востоку, въ Тульской губерши засЪки состоятъ преимущественно 
изъ лиственныхъ породъ: дубовъ, кленовъ и липъ. 

ПослЪ впаден!я р. Упы Ока выходитъ изъ полосы засЪкЪ 
и подается къ сЪверу до впаденя р. Угры. ЗдЪеь Ока входить 
въ полосу сосновыхъ лЪсовъ, сопровождающихъ затфмъ Оку еъ 
болЪе или менЪе значительными перерывами до впаден1я ея въ 
Волгу. Къ сЪверо-западу и къ сЪверу отъ Оки у г. Калуги уже 
начинаются лЪса съ значительной примЪсью ели, которая мЪстами 
господствуетъ. Такимъ образомъ полоса широко-лиственныхъ 
лЪъеовъ къ сЪверной части Окскаго бассейна см$няется полосой 
господства хвойныхъ лЪеовъ. Но область преимущественнаго 
господства хвойныхъ (еловыхъ) лЪеовъ начинается уже лишь въ 
сЪверной окраинЪ Окскаго бассейна; въ мЪетахъ распроетранен1я 
песчаныхъ и супесчаныхъ почвъ господетвуетъ сосна. Водораз- 
дЪльныя гряды мореннаго суглинка даже на сЪверЪ Окскаго бас- 
сейна заняты лиственными лЪсами. 

Какъ граница степной полосы и широко-лиственныхъ лЪ- 
совъ крайне извилиста, такъ точно и даже въ еще большей сте- 
пени неопредЪленна граница господства хвойныхъ съ преобла- 
дашемъ ели и широко-лиственныхъ лЪеовъ. ВмЪ$шательетво чело- 
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вфка, энергичное вырубане лЪсовъ еще болзе затрудняетъ 
выяснене съ точностью такой границы въ настоящее время, 
хотя въ общихъ чертахъь можно указать, что такою границею 
является русло Оки вмЪстЪ съ полосой пр1окскихъ песковъ, за- 
нятыхъ сосновыми борами. Полное господство хвойныхъ (ело- 
выхъ) лЪсовъ лежитъь уже внЪф области Окскаго бассейна. 


За г. Лихвинымъ долина Оки сопровождается уже значи- 
тельными сосновыми борами, высоты и водораздЪлы заняты 
лиственными лЪсами. Отъ устья р. Угры Ока прорЪзаетъ, на- 
правляясь къ востоку, мощную толщу известняковъ, частью 
одЪътыхь лЪеомъ, частью дЪятельно разрабатываемыхъ. Расти- 
тельность на этихъ известнякахъ является пестрою смЪеью лЪс- 
ныхъ, сорныхъ и луговыхъ формъ. Близъ с. Любуцкое Ока по- 
ворачиваетъ къ сЪверу и течетъ въ этомъ направлен!и до устья 
р. Протвы и затЗмъ поворачиваетъь снова къ востоку, вступая 
лЪвымъ берегомъ въ предЪлы Московской губернии. 

Московскй участокъ Окской долины привлекалъ всегда, 
наибольшее внимане изслфдователей, потому что здЪеь наиболЪе 
встрЪчаются на заливныхъ лугахъ по склонамъ, опушкамъ 
лЪеовъ и на обнажешяхъ известняка южныя растеня. Обнаже- 
я известняковъ ниже заливной лини по ОкЪ большею частью 
лишены древесной растительности; начиная же отъ верхней гра- 
ницы заливной лиШи и выше известняковыя обнажен1я по преи- 
муществу одЪты кустарниками, лиственными или смЪшанными 
лЪсами. Но, такъ какъ мног1я обнаженя известняковъ дЪятельно 
разрабатываются, особенно въ предЪлахъ Московской губернии, 
то попадаются и обнажен!я, совсЪмъ лишенныя древесной расти- 
тельности. По такимъ обнаженямъ встрЪчаютея лишь отдЪльныя 
растенйя, не образуя связнаго естественнаго покрова. Естественно, 
что такя обнажен!я, какъ и всякая другая новая почва — пески, 
глинистые обрывы, рЪчные наносы, заселяются новыми расте- 
нями. Среди такихъ растенйй попадаются и формы южно-рус- 
скихъ степей. НЪкоторыя изъ нихъ, появляясь временно, вскорЪ 
исчезаютъ, не находя благопр1ятныхъ для существованя условй; 
для другихъ растенй известняки, особенно обращенные къ югу, 
благодаря своей способности сильно нагрЪваться, представляютъ 
благопр!ятныя топографическя условя. Поэтому, въ случаЪ за- 
носа сЪмянъ этихъ растенй на открытыя обнаженя и вообще 
на свободныя почвы, они не только могутъ существовать, но и 
разселяются на болЪе или менЪфе значительныя проетранетва. 

ПослЪ впаденя въ Оку близъ г. Коломны р. Москвы Ока 
вступаетъ въ область широкой песчаной полосы, сопровождаю- 

4* 
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щей ея течене до впаден1я Оки въ Волгу. Господетвуютъ въ 
этой части Оки сосновые боры, мЪетами съ примЪеью лиетвен- 
ныхъ породъ. На картЪ Окскаго бассейна очень наглядно выдз- 
ляется эта боровая полоса, занимающая то лЪво-, то право-бережье 
Оки. Въ мЪетахъ отложенйя мереннаго суглинка господетвуютъь 
и здЪсь лиственные лЪеа, иногда съ большой примЪеью ели. 
Подобныя же боровыя площади сопровождаютъ притоки Оки— 
Клязьму и Мокшу съ притокомъ Цной. 


Въ среднемъ и нижнемъ теченяхъ долина Оки, мъстами 
очень широкая (до 12 верстъ), занята заливными лугами, поймен- 
ными болотами, озерами, заливными лесами, — дубовыми, или 
болЪе топкими и болотистыми ольховыми. На песчаныхъ вехолм- 
лешяхъ и гривахъ въ долинЪ р. Оки располагаются сосновые 
боры. Многочисленныя старицы и русла впадающихъ рЪкъ и 
рЪчекъ бороздятъ долину по всЪмъ направленямъ; вдоль самаго 
русла Оки тянутся прибрежныя заросли ивняковъ или же длин- 
ныя полосы намывныхъ песковъ, лишенныхъ всякой растительности. 

Русло Оки прихотливо извивается среди широкой долины, 
то приближаясь къ высотамъ праваго берега, подмывая и разру- 
шая ихъ и оставляя по лЪвому берегу широкую низменную залив- 
ную равнину, то приближаясь къ высотамъ лЪФваго берега и раз- 
рушая ихъ. Подаваясь послЪ впаден!я р. Москвы къ югу и во- 
стоку, Ока, принявъ р. Мокшу, поворачиваетъ въ сЪверо-восточ- 
номъ направленш, а послЪ впаденя рЪки Клязьмы, — почти на во- 
стокъ и впадаетъ въ Волгу у Нижняго Новгорода, дЪлая изгибъ 
къ сЪверу. 

Въ верхнемъ течении Оки заливная долина занята въ зна- 
чительной степени культурными полями, огородами и коноплян- 
никами; заливныхъ луговъ очень мало, болотистыя заросли и 
пойменные лЪса встрЪчаются лишь въ видЪ остатковъ. Отъ 
г. БЪлева заливные луга ветрЪчаются чаще, хотя велЪдетве 
узости долины не достигаютъ очень большихъ размЪровъ. 

До впаден!я р. Протвы долина Оки имЪетъ довольно ровную 
поверхность, сравнительно не широка, мало изборождена стари- 
цами и лощинами. Гривы и всхолмлен!я попадаются р%Ъдко и 
площади луговъ имфютъ поэтому довольно ровный и однородный 
характеръ. Составъ растительности заливныхъ луговъ въ значи- 
тельной степени опредЪляется большей или меньшей влажностью 
почвы. Сырые пониженные участки заселяются одними растен1ями, 
преимущественно злаками, а въ болЪе болотистыхъ мЪетахъ и 
осоками; менЪфе сырые участки заняты бобовыми (клеверъ, лю- 
церна), а сух!я повышенныя гривы заселяются разнообразной 
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семЪеью луговыхъ формъ. Конечно, характеръ почвы также вмяетъ 
на видовой составъ и песчанистые заливные луга имфютъ иную 
растительность, чмъ илистыя или съ плотной глинистой почвой. 
Въ среднемъ течени Оки луга окской долины болЪе значительны, 
особенно въ предЪлахъ Московской и Рязанской губерний. 0со- 
бенно обширными являются заливные луга около с. ДЪдново. 

Въ нижнемъ течени Оки надъ заливными лугами домини- 
рують болота, болотистыя заросли, пойменные ольховые и дубо- 
вые лЪса и сосновые боры на гривахъ. 


Вся заливная долина Оки является очень непостоянной и 
каждогодно, особенно послЪ сильныхъ весеннихъ разливовъ, 
сильно измфняетъ свой обийй характеръ. На луга очень часто 
наносится толстый слой ила. По спадЪ вешнихъ водъ этотъ илъ 
обсыхаетъ, образуеть плотную корку и препятствуетъ развитНо 
многихъ растенй. ВмЪетЪ съ тёмъ, есь иломъ осаждается гро- 
мадное количество заносимыхъ въ половодье сЪмянЪъ. 

Вешн!я воды, стекая съ полей, образуя все болфе и болЪе 
значительные ручейки, захватываютъ въ своемъ течени смена, 
плоды растешй, корневища, луковицы и сносятъ ихъ въ Оку и 
ея притоки. Захваченные водой эти сЪмена и части растешй уно- 
сятея далеко отъ своего м$стонахожденя, а съ уменьшешемъ 
скорости течешя и по спадЪ водъ отлагаются около кустарни- 
ковъ, песчаныхъ гривъ и другихъ выдающихся предметовъ, 
вблизи которыхъ сила течен1я уменьшается. ВмЪетЪ съ водой и 
ледъ можеть захватывать смена и боле или менфе крупныя 
части растений. 

Зимою по Окф и ея притокамъ пролагаются зимнНя дороги, 
возятъ сЪно, хлЪбъ, самые разнообразные грузы и продукты изъ 
очень отдаленныхъ оть Оки м$стностей, главнымъ образомъ съ 
юга. Наибольшее количество грузовъ привлекаетъ, конечно, 
Москва и старинныя зимн!я дороги черезъ Оку къ МосквЪ про- 
ходили у устья Протвы, близъ г. Серпухова, около г. Каширы 
и на г. Коломну. На льду за зимнее время, особенно по болЪе 
большимъ дорогамъ накопляется масса мусора сЪмянъ, плодовъ 
и обломковъ самыхъ разнообразныхъ растенй. Въ тоже время 
вЪтрами въ течене зимы съ высотъ береговъ Оки и ея прито- 
ковъ сносятся плоды сЪмянъЪ и обломанныя части растешй. Вея 
эта масса мусора съ ледоходомъ двигается внизъ по течен!ю и, 
по м$рЪ таяшя и разрушен!я льда, остается въ Окской долинЪ и 
У ея окраины. При сильномъ ледоходЪ, напоромъ воды и льда 
во время сильныхъ вЪтровъ, глыбы льда вмфстЪ съ мусоромъ 
выбрасываются гораздо выше лини разлива воды. Такимъ путемъ 
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и образуются полосы и кучи наноснаго мусора въ долинз Оки 
и по ея окраинЪ. 

Въ годы сильнаго разлива гряды наноснаго мусора иногда 
тянутся на значительномъ протяженши. Самыя разнообразныя 
сЪмена и плоды растешй намъ удалось выдЪлить изъ этого 
мусора; многя сЪмена были уже проросппя. Илъ, осаждающийся 
на днЪ Оки какъ и въ заливной долинЪф,—какъ показали пробы, 
взятыя близъ г. Серпухова, ниже моста Курской желЪзной до- 
роги Окской экспедищей 1903 года, ') содержалъ большое коли- 
чество различныхъ сЪмянЪъ, частью проросшихъ. 


(Окончанле слльдуеть). 
Л. 0. Флеровъ. 


заливные луга Средней Росси въ хозяйственномъ отношении. 


Заливные луга въ хозяйствахъ съ ограниченнымъ количе- 
ствомъ лЪса, а таковыхъ въ настоящее время въ Московской гу- 
бери большинство, доставляютъ владЪфльцу главный источникъ 
дохода, независимо отъ того продается ли с$но на сторону или 
же оно использовывается собственнымъ скотомъ. Въ послфднемъ 
случаЪ хозяинъ выигрываетъ не только отъ того, что повышается 
продуктивность скота, но получая въ то же время большее ко- 
личество навоза, онъ съ успЪхомъ можетъ поднять урожайность 
полевой земли, которая, какъ извЪетно, безъ удобревя почти ни- 
чего не даетъ. ПовсемЪстный недостатокъ кормовъ, особенно 
сильно ощущаемый въ послфдюе 10—15 лЪтъь, заставилъ не 
только помфщиковъ, но также и крестьянъ измфнить свое хо- 
зяйство и ввести травосЪяне въ поляхъ. Казалось бы, что желая 
повысить урожай сЪна каждый хозяинъ, владЪющ Ш заливнымъ 
лугомъ, долженъ обратить главное внимане и притомъ раньше 
всего на свои луга. Но на дЪлЪ мы встрЪчаемъ сплошь да ря- 
домъ хозяйства, которыя примФняютъ всевозможныя удобревя, 
обработываютъ усовершенствованными машинами поля и засЪ- 
ваютъ ихъ самыми разнообразными сортами травъ, не заботясь 
ВЪ то же время даже о самомъ элементарномъ уходЪ за своимъ 
лугомъ. Между тЪмъ, каждая посЪвная десятина непремЪнно 
требуеть удобреня, что при дороговизнЪ навоза составляетъ 
большую разницу стоимости пуда сЪна, получаемаго съ есте- 


1) Снаряженной Коммиссей по изслфдованью фауны Московской губ. 
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ственнаго луга и посЪвной десятины кормовой травы. Кормовыя 
травы, входящйя въ сФвооборотъ едва ли могуть конкуррировать 
даже и съ такимъ заливнымъ лугомъ, который требуетъ мине- 
ральнаго удобрешя, во первыхъ потому, что послЪднее гораздо 
дешевле навоза, а во вторыхъ примЪнен!е его требуетъ меньше 
расхода чФмъ запахиване навоза въ полевомъ хозяйствЪ. До- 
стоинство заливного луга, обусловливается количествомъ полу- 
чаемаго сЪФна и его качествомъ. Первое находится въ тЪфеной 
зависимости оть положеня луга въ долин рЪки или другими 
словами отъ рельефа поверхности поймы, высоты ея надъ уров- 
немъ рЪки и отъ количества воды во время весенняго половодья. 
Качество же сЪна заливного луга обусловливается составомъ 
растительности, что въ свою очередь зависитъ отъ влажности и 
состава, почвы. 


Большинство заливныхъ луговъ Московской губерния, при- 
держиваясь классификация проф. Аолесова, принадлежитъ къ 
типу заливныхъ, проносныхъ луговъ, т. е. такихъ, которые 
только на короткое время покрываются весенними водами, велЪд- 
стЫе чего илъ, взмученный въ водЪ, не успфваетъ отлагаться въ 
сколько нибудь значительномъ количествЪ. Высота нашихъ лу- 
говъ надъ уровнемъ рЪкъ различна. Въ долинахъ большихъ 
рфкъ Оки и Москвы-рЪки заливные луга вообще выше надъ 
уровнемъ рЪки, чЪмъ въ долинахъ маленькихъ рЪкъ. Вообще же 
пойма находится въ т$еной зависимости отъ формы долины и 
количества, воды въ рЪкЪ. Ч$мъ многоводнЪе рЪка при широкой 
и ровной долинЪ, тфмъ равномфрнфе заливается лугь водой и 
благодаря тому, что въ такой долинЪ течен!е замедленное. илъ 
отлагаетея равномЪрнЪе. 


Въ каждомъ заливномъ лугу мы различаемъ: 1) МЪета, ле- 
жапия выше уровня рЪки, которыя заливаются только во время 
весенняго половодья; составъ растительности такихъ мФстъ даетъ 
обыкновенно сЪно хорошаго качества. 2) Низменныя мЪета, на 
которыхъ вода застаивается слишкомъ долго посл половодья, а 
посл сильныхъ дождей вода долго не впитывается. Почва та- 
кихъ мЪетъ сильно кислотна и флора здЪфсь состоитъ изъ раз- 
личныхъ осокъ и ситниковъ. Что касается состава, раститель- 
ности тъхъ мЪетъ поймы, которыя лежатъ выше нормальнаго 
уровня рЪки, то онъ крайне различенъ не только въ долинахъ 
разныхъ рЪкъ, но даже въ различныхъ мЪФстахъ одной и той же 
долины. 

Узкая полоса луга, непосредетвенно примыкающая къ рЪъкъЪ 
заростаеть или кустарникомъ, главнымъ образомъ различными 
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ивами (ЗаПх), или покрыта деревьями почти исключительно 
ольхами (Ашиз 21а тоза, рЪже А. шеапа) съ прим$сью черемухи 
(Ргипиз Раи$), или же наконецъ заростаетъ травянистыми рас- 
тенями и тогда не отличима отъ флоры остальной части луга. 
Въ первомъ случаЪ, т. е. когда берегъь поросъ ивнякомъ, что 
всегда бываетъ въ томъ случаЪ, когда берегъ состоитъ изъ песка, 
къ ивамъ примфшивается высокая травянистая растительность, 
въ составъ которой входятъ 51зутЬтцим $1е $$ ппат (р. Протва), 
ЕрЙоМит В'зибит, 5Пепе фафаса, Каропайа оШета|з, СаепЪа- 
11$ БассИегиз, Губтат БаЙсама, Уэжетапа о ета, Азрега 
арагте, СбаЙйат тоПахо, ТуззПаео Татта, Бепес1о загасешеи$ 
\Уеготшса 1опэМоПа, Гусориз епгораеп$, Гузппасва ушат!$, ОтИса 
Фоса, Р|а ат! агап4тасеа. Такой типъ прибрежной расти- 
тельности нерфдокъ по р.р. ОкЪ, МосквЪ, ПахрЪ, Протв$ и 
КлязьмЪ. 

Совершенно иное растительное сообщество мы ветрЪтимъ 


на берегу рЪки, поросшемъ ольшнякомъ, что находить себЪ 
объяснене въ томъ, что во первыхъ здЪеь никогда не бываетъ 
наноснаго песка, а почва глинистая, и во вторыхъ въ томъ, что 
древесная растительность зам$няетъ почву. По такимъ берегамъ 
растуть Капапси $ астз, Есама тапапещоез, Срейдопция 
паз, ГусВи$ зу|уези1$, Ппрайептз$ по бапоеге, РобепПа фогтеп- 
ИПа, ЕШрепаа итама, Сгузозр!еппию а№егооНат, С1еща 
Уго5а, Оепап®е РвеЙапагнит, АпоеНса зу|уез@1$, Отзций о]ега- 
сейт, Стер1з ра!аЧоза, Зо]ават Ащеатага, Зсгорба ма по4оза, 
Гатиий тасабит, ЗещеПама оа]елеафа, ГузпиасШа пашиша- 
Тала Г... Ната Гара[а$, Зетриз зу|уа си, Сагех астца, С. рзеа4о- 
сурегиз, РАгаотКез сот. Такой составъ растительности 
чаще всего встрфчается въ долинахъ нашихъ второстепенныхъ 
рЪкъ. По берегамъ же Москвы и Оки мы не встрЪтимъ ольхо- 
выхъ зарослей. Очень вфроятно, что ольшнякъ, раступий на 
низкой съ болотистой почвой поймЪ, есть остатокъ нфкогда быв- 
шихъ въ Московской губернии ольховыхъ заливныхъ лЪеовъ, 
которые были вырублены и теперь ольха удержалась только на 
узкой прибрежной полосЪ. Впрочемъ, и эти ничтожные остатки 
пойменныхъ лЪфсовъ на нашихъ глазахъ исчезаютъ благодаря 
вырубкЪ. Это легко можно прослфдить на неболышихъ р%чкахъ, 
гдЪ часть, принадлежащая помфщику, еще сохранила ольхи на 
берегу рЪки, но та же пойма въ надЪфлахъ крестьянъ обыкно- 
венно лишена древесной растительности, нестолько благодаря 
вырубкЪ, сколько пастьбЪ мелкаго скота послЪ покоса, такъ какъ 
овцы обыкновенно начисто объФдаютъ молодые однолфтШе по- 
бЪги ольхи. Какъ видно изъ списка травянистой растительности, 
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сопутствующей прибрежному ольшняку, всЪ эти травы очень 
обыкновенны въ сырыхъ лЪ$сахъ и лЪеныхъ оврагахъ Москов- 
ской губерни. 


Перейдемъ теперь къ разсмотрЪ но травянистой раститель- 
ности поймы, т. е. той части поймы, которая даетъ главный 
укосъ сЪна и поэтому наиболЪе интересна съ хозяйственной 
точки зр$ня. Прежде всего на каждомъ заливномъ лугу 6бро- 
сается въ глаза преобладане многол$тнихъ растешй, что объ- 
ясняется тЪъмъ, что благодаря ежегоднымъ покосамъ однолЪтн1я 
растения не успфваютъ дать зр$лыхъ сЪмянЪъ; и если однолЪт- 
ники и встрЪФчаются на лугу, то почти всЪ они принадлежать 
къ сорной растительности, занимая обыкновенно свЪъж1я почвы, 
напримЪръ, размытый склонъ рЪки, кротовины, муравьиныя 
кочки и т. п. ДалЪе поймы большихъ рЪкъ часто имФютъ болЪе 
однообразную флору, чЪмъ заливной лугъ второстепенныхъ рЪкъ. 
Какъ извЪетно, изъ всЪхъ растенй, встрЪчающихся въ пойменной 
флорЪ, съ сельскохозяйственной точки зрЪня особенно цЪнны 
представители семействъ злаковъ (@таттеае) и мотыльковыхъ 
(РарШопасеае). ВстрЪчаюцеся въ нашей флорЪ представители 
этихъ семействъ всЪ относятся къ полезнымъ травамъ, за 
исключенемъ СогопШа уаМа, Азтаса$ Пуроэ10$ и Азтаоа- 
11$ =усурпуПа$. Впрочемъ эти три вида рЪдки въ Московской 
флорЪ. 

Воть обычныя растешмя тЪхъ участковъ заливного луга, 
которые не страдаютъ отъ избытка влаги. 1) Тва|йетат 
1111$. 2) Трайеиит зпарех. 3) Капипецщиз аст!5. 4) Капапеца$ 
Наши а. 5) Вашаз омещайз. 6) Гай из зеоает. 7) Рау- 
эа|а уп|эат15. 8) Сатаатте ргафепз1з. 9) Ую]а и1еоог я. ушеа5. 
10) Гусвп1$ ргабепз!$. 11) [.. 0$ саеа. 12) %еПама отаптшеа. 
13) 3. Эапса. 14) Сегазиит ие. 15) аегапцит ргабепзе. 16) Те 
оПит герепз$. 17) Т. ргаёепзе. 18) Т. Ву ит. 19) У<а сгасса. 
20) Ме@сазо Та|саба. 21) Роеп Па апзегта. 22) Р. богтеп@ Иа. 
23) А! спешШа уцеал!$. 24) [ЛБапом$ тошщала. 25) Негафеит 
ЗИ1еит. 26) Сага сагу!. 27) Сам Фотеже. 28) @. уегам. 
29) Ч. тоНасо. 30) Кпаа@а агуеп$!5. 31) Зисеза ргабет$15. 32) СВгу- 
запВетит Гепсапетит. 33) Сетаигеа ]асеа. 34) Геот{о4оп 
адбатта]1$. 35) АсПШеа шШеюПит. 36) Тагахасит о етшае. 
37) Сатрапч!а райЦа. 38) К тат и$ та]ог. 39) В тай из штог. 
40} Епрптаза остаП$. 41) Муозой$ разв. 42) РгапеЦа уч]|- 
оаг!5. 43) Ре ещат$ сотоза. 44) Катех с5риз. 45) Катех 40- 
шезИси$. 46) Китех сошегиаз. 47) В. Асеюоза. 48) ОгсВ!$ шсагпаба. 
49) О. шИЦаг5. 50) лисиц ВПЮги. 51) ЛФапси$ сотргез$из. 
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52) Глила сатпрезг1з. 53) Сагех ПИ“а. 54) С. Ваха. 55) С. ушШе'ал$. 
56) А]оресигиз ргабеп$15. 57) Зеама уп. 58) РШеит ргабепзе. 
59) Ата саезрКоза. 60) Ауепа Йахезсетз. 61) Вгма те а. 62) Роа 
ргафеп$1з. 63) Роа сотргезза. 64) Рва]ал1$ агип@тасеа. 65) Втоти$ 
шеги 1$. 66) Вгошиз тпоШз. 67) Пасбуйз оотегаа. 68) Супо- 
зити$ стзбафаз. 69) Кезбаса @аот. 70) Те@си герепз. 

№№ 16, 17, 18, 19, 20, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70— очень хоропйя кормовыя травы. №№ 3, 
4, 21, 48, 49 — ядовитыя травы. Остальные виды въ кормо- 
вомъ отношевши безразличны. — ВеЪ эти растешя встр3Зча- 
ются, какъ уже сказано, на болЪе или менЪе ровныхЪъ, заливае- 
мыхъ весной участкахъ поймы. Но такъ какъ кромЪ такихъ уча- 
стковъ на каждомъ заливномъ лугу встрЪчаются мокрыя мЪета, 
какъ то заболачиваюцяся старицы, формалия настоящихъ 06о- 
ковыхъ болоть и формацщя пересыхающихъ болотъ, переходная 
къ сухому лугу, то и общая флора всей заливаемой долины да- 
леко не исчерпывается вышеупомянутыми видами. Почти въ 
каждой долинЪ нашихъ рЪкъ ветрЪчаются различнаго рода углуб- 
лен!я, гдЪ весенняя вода, за отсутстйемъ стока, можетъ подолгу 
застаиваться. Чаще всего таке водоемы образуются на мЪетахъ 
стараго русла рЪки и носятъ названя старицъ. НЪкоторыя ста- 
рицы настолько велики, что имЪютъ видъ озеръ. Таковы старицы 
въ долинЪ Москвы рЪки на правомъ ея берегу въ предЗлахъ 
Подольскаго уЪзда близъ. села Островъ. Обыкновенно же старицы 
находятся въ пер1одЪ заболачиван1я. Въ нихъ вмЪетЪ съ такими 
водяными растешями какъ МХарваг Ццеит, МупорвуПиш уетЫ- 
сШабит, Нуагосват5 тотзи$ гапае, [етпа штшог, 1. @зщеа, 
Эрго4еа роугг№а, Робатоэеюот разШаз, ветрЪчаются предета- 
вители прибрежной водяной растительности, которые являются 
самыми энергичными агентами заболачиваня водныхъ про- 
странствъ. Таковы: Оепап®е РвеПапагиим, Уегошеа Вессабапга, 
Эеприз зу|уайеиз, 5. 1асазз, 11$ рзел4асогиз, РагаетЦез$ сот- 
шип!$, Турва а Па, Гузппас Ма ШутзШога, СаПа рааз@“$, Ешь 
зейит Шитозит. Такая растительность, ежегодно отмирая, своими 
остатками заполняетъ водоемъ, который мелЪеть и превращается 
въ болото. ВмЪетЪ съ измънешемъ старицы въ болото мЪняется 
и растительность. Теперь преобладаютъ осоки и ситники, и со- 
ставъ такихъ болотистыхъ участковъ въ нашихъ поймахъ сл$- 
дуюпий: Капииси$ НМатииа, Сава раз, Саг4атште рга- 
(еп$15, КЕИрепащша О]тама, Гуфтит заЙсама, Репседапит рааз$- 
те, ааПат раляте, а. итИ4ит, Сшзпим рафазте, МепуапВез &71- 
ГоПаба, Уегошса апазаШз, Ре 1еат1$ рараз“з, ПузпиаеНа &Вугз1- 
Йога, Ро]узопит Ну@тор1рег, АНзта р]афахо, Тз]освт рааз@“5, 
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атеи$ сои, Запеиз ЯПги $, Зетгриа$ ас1еи]ат1$, Кторпотит 
ап Н№оПат, Сагех еопоаа С. зева, С. уш ал, С. аеща, 
С. атриПасеа, С. уез1еата, (СПусегиит ЙаЦКап$, Зрагоапций зпарех. 


(Окончанле слиьдуеть). 


И. И. МосоловЪъ. 


Критическ!е рефераты, 


В. М. Арнольди. „Введен1е въ изучен1е низшихъ орга- 
низмовъ. 1. Морфология и систематика зеленыхъ водорослей и близ- 
кихъ къ нимъ окрашенныхъ организмовъ прЪеныхъ водъ“. 2-е издаше, 
переработанное, съ 232 рис. и 3 таблицами (стр. Г-ХХ и 1- 340). 
Цъна 2 р. 15 коп. 

Мы не можемъ не привЪтетвовать появлен1я этой въ выешей сте- 
пени полезной книги, выходящей уже вторымъ изданемъ. Авторъ (про- 
фессоръ Харьковскаго университета) предназначаеть свою книгу не 
только для етудентовъ-натуралистовъ, но и, вообще, для всЪхъ любителей 
природы. И дБйствительно, его работа, написанная хорошимъ языкомъ и 
отличающаяся яснымъ изложешемъ, вполнф доступна всякому интелли- 
гентному читателю, желающему ближе ознакомиться съ основами прЪено- 
водной альголоти. 

ПослЪ небольшого предиелов1я дается удачно составленный исто- 
ричесюмй очеркъ развит1я альгологи, гдЪ между прочимъ авторъ выяе- 
няетъь важный вопросъ о полиморфизмЪ водорослей, останавливаясь на 
значен!и „метода чистыхъ культуръ“ для этихъ организмовъ. ДалЪе из- 
лагаются обпия поняття о клЪткЪ водорослей вообще, о клЪточной о06бо- 
лочкЪ, о протоплазмЪ, о ядрЪ, о хроматофорахъ, о строенйи и разчленен!и 
таллома зеленыхъ водорослей, о способахъ и формахъ ихъ размножения, 
о половомъ ихъ воспроизведени. ПослЪ этихъ предварительныхъ замЪ- 
чан даются двЪ таблицы, — одна для опредълевшя главнфйшихъ группъ 
водорослей и другихъ близкихъ къ нимъ организмовъ, другая для опредЪъле- 
ня родовъ зеленыхъ водорослей СШогорвуПорвусеае и зеленыхъ формъ 
ЕаэеПада. ЗатЪмъ идетъ подробная характеристика порядковъ и семействъ. 
Соп]асаае: Хуспетасеае, Мезосаграсеае, РезтиЧасеае; [1аботасеае; Ре 41- 
пеае; У ]уостеае: Уо|уосасеае, СШату4отопаЧтасеае; Каз]епо!аеае: Еа]епа- 
сеае, СШоготопа4тасеае; СпгузотопаЯтеае; Тегазрогеае; Ргобососсо!4еае: 
Ргоососсасеае, Р]епгососсасеае; СоЁегуез: Суасеае, С]о{певасеае, СЪае- 
‘орвогасеае, АрБапоспаеасеае, С1а4орвогасеае, Оедозошасеае, СуЙп@госар- 
засеае, Зрпаегореасеае, Со]еоспаеасеае; Зф|вопеае: Уапепеасеае, Воту- 
Фасеае; СВага]ез. Въ общихъ чертахъ дается также характеристика предета- 
вителей родовъ красныхъ (Кподорпусеае) и бурыхъ (Рваеорпусеае) водоро- 
слей, встрьчающихея въ прфеной водЪ. Не менЪе подробно чЪмъ зеленыя 
водоросли, описаны также и синезеленыя (Суапорпусеае), а именно сем. 
Спгоососсаееае, СВатаезрвопасеае, ОзсШаботасеае, Хоз{осасеае, Зсуопета- 
{асеае, ЗИсопеталасеае, Мущатасеае. 

Въ заключене авторъ останавливается на критическомъ раземо- 
трфн!и системы водорослей и даетъ общее понятйе о такъ называемыхъ 
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„формашяхъ“ этихъ организмовъ. Въ концЪ книги приводится указатель 
важнЪйшихъ реактивовъ, необходимыхъ при изучен!и водорослей. 


— 


Въ особенную заслугу нужно поставить автору подробное описане 
такихъ отдЪловъ водорослей, какъ П1жфотасеае, РемАтеае, Свтузотопа- 
Чтеае и др., о которыхъ обыкновенно очень мало говоритея въ общихъ 
курсахъ ботаники. Очень цфннымъ дополнешемъ является также поелЪд- 
няя глава „о формащяхъ водорослей“, хотя желательно было бы видЪть 
болЪе подробное изложене этого въ высшей степени интереснаго отдзла. 


Слъдуетъ отмЪтить также одну досадную опечатку на стр. 283, ГДЪ 
Еогеае обозначены какъ классь очень жирнымъ шрифтомъ; велЪдъ за 
тъмъ Р'ваеорпусеае (стр. 291) отнесены къ подклассу менъе жирнымь шриф- 
томъ, такъ-что выходитъ будто группа бурыхъ водорослей включается въ 
группу багрянокъ. Въ работЪ, предназначенной для начинающихъ слЪдо- 
вало-бы, по возможности, избЪгать такихъ опечатокъ, такъ какъ заголовки 
жирнымъ шрифтомъ невольно запечатлЪваются въ памяти, вслЪдетв!е чего 
такая погрЪшность (несмотря на соотвЪтетвующее разъяснене въ „опе- 
чаткахъ“ и на стр. 283) легко можеть дать поводъ къ непр!ятнымъ недо- 
разумЪн1ямъ. 


Л. Л. Еленкинъ. 


Инструкщя для изсльдованя озеръ. Составлена членами постоянной ко- 
мисс по изученю озеръ Рос, состоящей при ОтдЪленши Физической 
Географии. (Издаше Императ. Русскаго Географическаго Общества. Сиб. 
1908, стр. 297). 

Это руководство, составленное многочисленными спещалиетами, 
предетавляетъ очень важное и даже пока единственное въ Росси по пол- 
нотЪ сообщаемыхъ евздъьшй пособе для лимнологическихъ изелЪдованй, 
которыя за послЪднее время возбуждаютъ у насъ все больший и больший 
интересъ не только въ научномъ, но и практическомъ отношени, оео- 
бенно въ дьлЪ выясненя промысловой продуктивности нашихъ водоемовъ. 

Книга эта содержитъ слъдующая главы: 1) инетрукщя для геологи- 
ческаго изслЪдован1я озеръ В. Обручева; 2) наетавлене для съемки озеръ 
и изслЪдованя ихъ въ физико-географическомъ отношени Ю. Шокаль- 
скаго; 3) инетрукщя для изслЪдованя грунта озеръ Е. Гильзена; допол- 
нен!е къ инструкщи для изслЪдованя грунта озеръ Ё. Гильзена; 4) ин- 
струкшя для химическаго изслЪдован!я грунта озеръ и планктона А. Ле- 
бединиева: 5) обпай химическй характеръ озерныхъ водъ и требования, 
предъявляемыя химиками къ способамъ набиран1я образцовъ воды для 
изелЪдован!я А. Ледбединиева; опиванйе прибора для собирая образцовъ 
воды съ цфлью опредълен!я количества растворенныхъ газовъ С. Ко.ло- 
това: способъ опредълен1я содержаня кислорода, раствореннаго въ водЪ 
(С. Колотова; 6) заростане озеръ и образованйе болотъ А. Флерова; о со- 
биран!и озерныхъ и приозерныхъ мховъ Б. Федченко; засушиваше расте- 
нй Б. Федченко и А. Флерова; программа собиранйя растешй Л. Иванова; 
7) инструкшя для бактер1ологическаго изслЪдован!я воды озеръ М. Грим.ма; 
3) инетрукшя для планктонныхъ изелЪъдованй озеръ И. Арнольда; о со- 
биран!и насЪкомыхъ возлЪ озеръ Б. Федченко; инструкшя для изученя 
ихтюфауны озеръ 0. Гримма; 9) схема программы экономическаго опи- 
саня озеръ ДД. Рихтера. 
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Для ботаника особенный интересъ предетавляютъ, конечно, главы 
6, Ти отчасти 8, а именно превосходно написанная статья И. Арнольда, 
трактующая о планктонныхъ изелЪдованяхъ (стр. 255—287), въ которой 
достаточно подробно и общедоступно изложены методы количественнаго 
планктона. Насколько мнЪ извЪетно, на русскомъ языкЪ пока еще совер- 
шенно не имЪется руководетва въ этой области, довольно затруднитель- 
ной для начинающихъ изъ за нЪкоторыхъ особыхъ премовъ, употребляе- 
мыхъ при опредЪлен!и количества планктонныхъ организмовъ во взя- 
тыхъ пробахъ воцы. 

Многочисленные рисунки различныхъ приборовъ очень хорошо 
иллюстрируютъ тексть. Нельзя не отмБтить также превосходныхъ ри- 
сунковъ (цинкограф1ли, воспроизведенныя съ фотографий съ натуры), иллю- 
стрирующихъ статью А. Флерова. 


Л. Л. Еленкинъ. 


6. Ипдаи е{ Р. $Зудом. „Г Пезаиги$ 11 бега агае мусо | оз1сае 
еф 1 1епепо[оэтсае гайопе ВаЪКа ргаесрае отиция дчаае а4вие зегрфа 
зип 4е тусо!оэ1а аррИсаёа“. Уоат. |, ратз 1. Глрьйз. Егайтез Вогитаезег. 
1907. (ЗабзегрИопз$рге!$ 31 МК. 25 Р1!®.). | 

Въ настоящее время появилась первая часть перваго тома (стран. 
1—400) этой солидной работы, заключающей въ себЪ библюографическую 
сводку всЪхъ работъ по миколоши (какъ научной, такъ и прикладной) и 
лихенологи, имфющихея въ литературЪ по настоящее время. Насколько 
этотъ трудъ обЪщаетъ быть обширнымъ видно уже изъ того, что только 
первая часть перваго тома (400 страницъ) содержитъ 7575 названй, рас- 
положенныхъ въ алфавитномъ порядкЪ по фамилямъ авторовъ (отъ Апо- 
пуш до ЕКафоп). 

Появлене этой книги, авторами которой являются таюме компе- 
тентные микологи, какъ С. Глидаи и Р. 5у4ош, имЪетъ очень большое 
значен!е для микологовъ и лихенологовъ въ серьезной научной работъ, 
облегчая всевозможныя справки по литературЪ. Трудъ этотъ вмЪетЪ съ 
„рУуПосе ипоогит“ басса’4о несомнЪнно явится настольной книгой каждаго 
серьезнаго миколога и лихенолога. 

Л. Л. Еленкинъ. 


С. Е. 0. Могачеш. „п 4ех Чезмтатасеагиш стбатоптБи$ 
]осир1 её 1531 тиз афаце 165 11осгарВта. Зирр1етепфит“. 
Вего|ит её [лтдае. 1908. 

Эта работа предетавляетъ дополнене къ классическому труду 
М№отазеаРа, вышедшему еще въ 1896 г. Съ тЪхь поръ литература по дес- 
мид1евымъ настолько разрослась, что одна только сводка матер1ала безъ 
д1агнозовъ за эти 12 лЪтъ составила томъ почти въ полтораста страницъ 
большого формата (т 4аато). Первая часть (стр. 3—18) содержитъ библ!о- 
граф!ю, въ которой далеко не послЪднее мЪето занимаютъ работы рус- 
скихъ альгологовъ, напр., Алексенко, Арнольда, Болохжонцева, „Дорогостай- 
скаго, Гоби, Иванова, Рейнгарда, Сербинова, Зыкова и др. Вторая чаеть, 
(стр. 19—136) предетавляетъ перечень названй видовъь десмидевыхъ въ 
алфавитномъ порядкЪ съ точными указанями на соотвЪтетвующую лите- 
ратуру. Въ концЪ книги приведенъ алфавитный указатель видовъ и ро- 
довъ (стр. 137—149). 
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Нельзя не привЪтетвовать появлен1я этого дополнен1я особенно те- 
перь, когда изучение прЪфеноводнаго планктона пр!обрЪтаетъ весе больше 
и больше приверженцевъ не только въ Западной ЕвропЪ, но также и у 


насъ въ Росеаи. 
Л. Я. Еленкинъ. 


Н. Кут. „офи 41еп ИБег а1е А|сеп{!|ога Чаег зевмеа!- 
зепеп \езЕКизЕе“. Орза]а 1907 (1-—ПУ и 1—288 етр.). 

Эта работа молодого, еще начинающаго ботаника, ученика покойнаго 
проф. Е. В. К)ейтата, предетавляетъь выдающееся явлене въ литературЪ 
по морскимъ водорослямъ даже въ такой классической странЪ по изу- 
ченю этихъ растенй какъ Швещя, блещущая цЪфлымъ рядомъ громкихь 
именъ въ альголои, каковы оба Адага, Атезсроид, Куейтат и др. Не- 
малый интересъ предетавляетъ она и для наеъ руескихъ, вее еще лишь 
начинающихъ изучен!е своихъ морей, особенно вторая ея часть, поевя- 
щенная описаню сообществъ морскихъ водорослей и краснорЪчиво гово- 
рящая какъ нужно работать, чтобы получить хоропие результаты. 

Первая часть (стр. 1—283), представляющая критическ спиеокъ во- 
дорослей западнаго побережья Швещи, содержитъ 294 вида (71—СШого- 
рвусеае; 105—Еисо14еае и 118—Ео@еае 11е]. Вапо1аез). Большая часть 
видовЪ снабжена очень подробными критическими примЪчанями, евидЪ- 
тельствующими еъ какимъ тщанемъ авторъ обработалъ имфвпийся въ его 
распоряжени матер!алъ. Масса рисунковъ въ текстЪ, изображающихъ 
микроскопическое строеше наиболЪе интересныхь водорослей, прекраено 
иллюстрируетъ соотвЪтетвуюцщия описаня. КромЪ того, въ концЪ книги 
имЪетея 7 отдъльныхъ таблицъ съ изображешемъ внЪшняго облика болЪе 
интересныхъ формъ. ЗамЪчательно, что даже въ такой хорошо изученной 
въ ботаническомъ отношен!и странЪ, какъ Швещя, авторъ нашелъ цфлый 
рядъ новыхъ для науки видовъ, въ числЪ которыхъ имЪется одинъ, при- 
надлежащий къ новому роду: Огозрога этапа, Несабопета а! азит, Эте- 
Ы]опеша еЙизаш, Пезтой“ев ат герепз, Рипаала ШМета$, Астоббих ©та- 
сШз (пох. сеп.), СБогеосо]ах сузбое]опи, СаЙИватииой зрш!егит, Сегажмиит 
гезс15 т, С. габтНогте, Кво4освогоп епдорвуйеим. 

Во второй части (стр. 200—279) авторъ разематриваетъ совокупность 
внЪшнихъ условий, такъ или иначе вмяющихъ на произрасташе водорослей, 
т. е. сообщаетъ данныя относительно солености и температуры воды, а 
также говоритъ о физическихъ свойствахъ береговъь и дна изел5дуемой 
имъ области. ДалЪе, въ общихъ чертахъ разсматривается растительность 
зонъ (А]хептеэ1опеп), т. е. литоральной (до 3—4 метровъ глубины) и суб- 
литоральной (глубже 4 метровъ) и затЪмъ боле подробно описываетея 
составь формашй въ каждой зонЪ. Такъ для литоральной зоны являются 
характерными: формащя Рогрпуга, ф. Вапела-Соих-Огозрога, ф. ХетаПоп, 
ф. Водосвогоп, ф. СогаШта, ф. НИаеьтат@а йа, ф. Каеи$ Агезепочей, кото- 
рая замЪняетъ здЪеь ф. Рауейа; ф. Еисаз$ АзсорпуПашт, переходящая въ 
ф. Касиз зеггафаз$, ф. Авые№а-РвуПорвога, ф. Брегтафосвииз, ф. Ещего- 
тшогрва, ф. Оха 1асбаса. Для сублиторальной зоны характерны: ф. Ечг- 
сеЙала, переходящая въ ф. Р@еззема, ф. Пезтагезйа-ОдотВайа, ф. Го- 
4егта, ф. Гапштата Соч, ф. Готежама-Мезо]о1а, ф. 'ТПор%ем$, 
ф. Резтойчеви и нЪкоторыя другя формации. 

Составь флоры изелЪдуемой области характеризуется главнымъ 
образомъ формами тепло-бореальной группы (193 вида, что составить 


ь ды 


№ 3—4 РУССКИ БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 161 


46,20) всего числа водорослей; СШогорпусеае здЪеь не приняты во внима- 
не), за которыми ел5дуютъ представители холодно-бореальной группы 
(67 видовъ или 30%/); субарктическихъ видовъ 35 или 15,19/, а бореально- 
арктическихъ всего лишь 18 или 8,19/; изъ арктической-же группы нЪтЪъ 
ни одного представителя. Такую пестроту состава флоры изелЪдуемой 
области авторъ объясняетъь сложными условтями истори развит!я морекой 
растительности, начиная. съ ледниковаго пер1ода. 

Сравнивая составъ морской флоры береговъ области Воваап съ 
областью НаПапа (послЪдняя составляетъ часть залива, т. назыв., 14$ 
Соапиз), авторъ отмЪчаетъ болЪе сЪверный характеръ этой поелЪдней. 
Такъ, напр., РуПорВога ВгоФае {. пцеггарвйа, типичная для Ледовитаго 
океана, также хорошо развивается и у береговъ НаПап@’а, но совершенно 
отсутетвуеть въ Вопа$1ап”Ъ. Тоже относится и къ одной формЪ Одотвайа 
ета. Причину этого явленйя авторъ объясняетъ разницей въ физико- 
химическихъ условяхъ обЪихъ областей, главнымъ образомъ-—уменьше- 
немъ солености въ южной части Эшаз Содапи$, что препятетвуетъь фор- 
мамъ южнаго происхожден1я распространяться дальше, не оказывая вл!я- 
ня на развите болЪе стойкихъ сЪверныхъ формъ. 

Въ послЪдней главЪ авторъ подробно останавливается на б1ологи- 
ческихъ наблюден1яхъ относительно образа жизни, времени вегетали и 
плодоношен!я различныхъ водорослей изслЪдованнаго имъ района, сооб- 
щая массу интересныхъ и важныхъ подробностей. Къ сожалЪн!ю, недо- 
статокъ мЪета не позволяетъ мнЪ подробнЪе остановиться на деталяхъ 
этой работы, но даже изъ такого краткаго реферата, какъ этотъ, я думаю 
можно составить себЪ нЪъкоторое предетавлене о томъ большомъ интересЪ, 
который предетавляетъ этотъ солидный трудъ. 


Л. Я. Еленкинъ. 


К. С. Зсппешег. „тп Табгип> 10 41е Пезлеп4деп В еогге“. 
Зееп$ УогтАсе, сева {еп уоп Каг! СатШо Зевпев@ег, а. о. Рто{. 4ег Иоо- 
1о21е а. 4. Омуегз На УЛеп. МЫ име! Те, етег Каме цаа 180 {е1$ Ёат- 
Ысеп Тех эиагеп. Уеах уоп Сизбау Е15епег ш [епа. 1906. 5. 147 -- УШ. 

Эволющшя органическаго ма въ настоящее время не подлежитъ 
сомнЪню. Но все-же до сихъ поръ остается невыясненнымъ, какимъ об- 
разомъ идетъ этотъ процесеъ: возникаютъ-ли новыя формы путемъ инди- 
видуальныхъ измфненш организмовъ, или же главную роль въ ходЪ раз- 
вит!я надо отвести измЪнешямъ скачками, мутащямъ? ИзелЪдованйя по- 
слЪднихъ годовъ (А1еб5;) показали, что индивидульныя измЪнешя нахо- 
дятся въ тъеной зависимости отъ внЪшнихъ услов!й, и что передача ихъ 
потомству является, повидимому, невозможной. Съ другой стороны нельзя 
признать также существован1я самопроизвольныхъ измЪъненй. Единственно 
возможный путь для выяснен!я видообразован1я представляетъ учеше 
„Дарвина, которое ищетъ во внфшнемъ мфЪ факторовъ, могущихъ дать 
толчекь формообразующей дЪятельности организмовъ. Эти факторы от- 
личны оть факторовъ ученя „Ламарка. Результатомъ ихъ воздЪйетня 
является приспособлене организма къ опредЪленнымъ условямъ жизни. 
Однако предположене Дарвина, объ отборЪ въ борьбЪ за существован!е 
возникающихъ полезныхъ признаковъ не достаточно убЪдительно. И вотъ 
появляются теор1и Воих, Иезталига и др., пытающйяея дополнить учеше 
Дарвина. Разобраться критически въ многочисленныхъ теор1яхъ эволющи 
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дать читателю ифльную картину современнаго состоян1я ученя о развит 
органическаго мра и намЪтить путь, по которому должно идти изелЪдо- 
ван!е въ этой области, — такова задача бейтещега. 

Задача эта выполнена авторомъ прекрасно, и книгу 5с/те@ета, на- 
писанную легкимъ, хорошо понимаемымъ языкомъ, можно рекомендовать 
всеЪмъ, желающимъ составить себЪ ясное представлене о затронутыхъ въ 
ней вопросахъ. 

Н. Воронихинъ. 
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тельствующихъ организмовъ. (ИзвЪет. Императ. СПб. Ботанич. Сада. Т. УТ, 
1906, стр. 1 и Труды Императ. СПб. Общ. Еетеств. Т. ХХХУИП, выц. 1, 
етр-_55). 

Еленкинъ, А. А. Явлен!я симб!оза съ точки зрЪн1я подвижного равно- 
въоя сожительствующихъ организмовъ. Популярные очерки: Введене. 
Микороза и аналогичныя проявленя симб1оза между грибами и корнями 
высшихъ растенй. (Журналъ БолЪфзни Растенй. Т. Т, 1907, 1908, стр. 35 
и 106). 

Еленкинъ, А. А. ЗамЪтка по поводу статьи В. М. Арциховекаго, О 
карликовыхъ формахъ Кисиз уез1еа0$и$ [.., въ связи съ вопросомъ о де- 
генераши. (Ботаничесюй Журналъ. Годъ первый. 1906, стр. 21). 

Еленкинъ, А. А. ЗамЪтка о патологическихъ видоизмфневшяхъ новаго 
вида ГИпоашиоп шигтаецш Ееткш поу. зр. (Труды Императ. СПб. 
Общ. Естеств. Т. ХХХУП, 1906, выш. 1, стр. 64). 

Еленкинъ, А. А. Отвьтъ В. Цопфу относительно его возражений на 
мою статью: Къ вопросу о полиморфизмЪ Еуегиа ФатРагаееа (Т..) Мали, 
какъ видовой единицы. (114., стр. 146). 

Еленкинъ, А. А. Предварительный отчетъ о командировкЪь на Мур- 
манскую Б1ологическую станщю лЪтомъ 1906 г. (ТЫ@., стр. 3854). 

Еленкинъ, А. А. Отношене лишайниковаго симбюза къ эволющши 
организмовъ. (14. 1907, стр. 150). 

Еленкинъ, А. А. Распредьлене и списки лишайниковъ, мховъ и мор- 
скихъ водорослей въ окрестностяхъ Мурманской Б!ологической Станщи 
(К. М. Дерюгинъ, Мурманская Б1ологическая Станщя 1899—1905. (ОтдЪль- 
ный оттискъ изъ Трудовъ Императ. СИб. Общ. Естеств. Т. ХХХУП, вып. 4, 
СПб. 1906). 
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Еленкинъ, А.А. БолЪзни, причиняемыя ложномучнероеными грибами 
(Листокъ для борьбы съ болЪзнями и поврежденями культурныхъ и дико- 
растущихъ полезныхъ растенш. У годъ, 1906, стр. 2). 

Еленкинъ. А. А. Еще о домовомъ грибЪ (МегаЦаз 1асгутапз). (П., 
стр. 8). 

Еленкинъ, А. А. НЪеколько слсвъ о РвуюрВ ога оттуога Ое-Вату. 
([614., стр. 35); 

Еленкинъ, А. А. ПобурЪн!е и опадеше хвои у ели и сосны. (ПШ@., 
стр. 48). 

Еленкинъ, А. А. Кармашки сливъ (Ехоазси$ Ргипт Риск.). (Пу9., стр. 69). 

Еленкинъ, А. А. БолЬзни, причиняемыя нашимъ лиственнымъ поро- 
дамъ грибками родовъ Ехоазеа$ и Тарбгта. (114., етр. 74). 

Еленкинъ, А. А. Грибная болЪзнь на листьяхъ финиковой пальмы. 
(ГЬ14., стр. 78). 

Еленкинъ, А. А. Черная пятнистость листьевъ клена. (Ш14., стр. 82). 

Еленкинъ, А. А. Красная пятнистость листьевъ сливы. (П14., стр. 84). 

Еленкинтъ, А. А. БолЪзнь „мучнистой росы“ (Эрваегофеса, тог$ ауае) 
на ягодахъ крыжовника. (Журналъ БолЪзни Растений. Т. 1, 1907, етр. 2). 

Еленкинъ, А. А. Предварительный отчетъ о командировкЪ въ Сред- 
нюю Росею лЪтомъ 1907 г. (ИзвЪет. Императ. СПб. Ботанич. Сада. Т. УШ, 
1908, стр. 13). 

Еленкинъ, А. А. Историчесый очеркъ дЪятельности Центральной 
Фитопатологической Станши Императ. СИб. Ботанич. Сада. (П4., стр. 40). 

Ерамасовъ, А. И. Опавиие листья. (Журналъ БолЪзни Растений. Т. Т, 
1908, стр. 93). 

Исаченко, Б: Л. Объ условяхъ образован!я хлорофилла. (ИзвЪет. Им- 
перат. СПб. Ботанич. Сада. Т. УП, 1907, стр. 59). 

Исаченко, Б. Л. Станшя для испытаня съмянъ при Императ. СПб. 
Ботаническомъ СадЪ за 30-льтн!й перодъея существования (1877—1907 гг.). 
(Г614., Т. УШ, 1908, етр. 44). 

Кагз{еп, Р. А. Капот т ТрапзБатсаЙа, радс1$ ехсери$ ргоре още$ шше- 
гаез Уатаго\уКа аезбаёе аппт 1904 её 1905 а “аг. Р. МкЬпо соПеси. (Труды 
Троицкосавеко-Кяхтинскаго ОтдълЪн1я Императ. Русскаго Географич. Общ. 
Т. УШ, 1905, вып. 1, етф. 60). 

Кашменски, Б. 0. Лишайники Курекой и Харьковекой губ. (Ботанич. 
Журналъ. Годъ первый. 1906, стр. 75). 

Леманъ, 9. ЗамЪтка по лишайникамъ Рацынскаго ЛТЪеничества. (Из- 
въет. Императ. СПб. Ботанич. Сада. Т. УТ, 1906). 

Ито (Имаго), Г. Си агуегзисве шёй ЙпозсВеп ВозфрИЦиеп 1. (Аба 
Зос1её. рго Еампа её Еюога Кепшеса, Ва. 29, 1906). 

Мережковский, К. С. Законы эндохрома. Казань. 1906. 

Мережковский, К. С. Датомовыя водоросли Тибета. (Монголмя и Камъ). 
(Труды Экспедищи Императ. Русскаго Географич. Общ., совершенной въ 
1899—1901 гг., подъ руководетвомъ П. В. Козлова. Т. УШ. Вып. поелЪдвий. 
СПб. 1906). 

Мережковский, К. С. Къ познаню лишайниковъ сЪвера Росаи. (При- 
ложен!е къ протоколамъ заеъданй Общ. Еетеств. при Казанекомъ унив., 
№ 234, 1906). 

Мейеръ, К. Дополнене къ списку водорослей, найденныхъ въ окре- 
стностяхъ Бологова. (Труды ПИрЪъеноводной Б1ологической Станщи Импе- 
рат. СПб. Общ. Еетествоиеп. Т. П. СПб., 1906, стр. 71). 
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Миллеръ, В. Списокь водныхъ грибовъ (РВусотусеез$), найденныхъ 
лЬтомъ 1908 г., въ Бологомъ. (ПШ\4., стр. 69). 

Миллеръ, В. Наблюден!я надъ АсИдезшииа НооКкегг Вештзев. (Та. 
стр. 9). 

Монтеверде, Н. А. О спектрЪ поглощеня протохлорофилла. (ИзвЪет. 
Императ. СПб. Ботанич. Сада. Т. УП, 1907, №1, етр. 37 и №2, етр. 47). 

Мосоловъ, Н. Грибы. Списокъ грибовъ, найденныхъ въ Подольекомъ 
УЪздЪ. Второе дополненное издане. (Естественно-историческая коллекшя 
гр. Е. П. Шереметевой въ с. Михайловекомъ, Московской губ. 1906. Москва». 

Надсонъ, Г. А. Къ морфологи низшихъ водорослей. (ИзвЪет. Импералт. 
СПб. Ботанич. Сада. Т. УП, 1906, стр. 184). 

и Е. И. Микроорганизмы кефира. (П14., Т. УП, 1907, стр. 121. 

Озфепте1а, С. Н. Вейтасе таг Кеппыи$ Чег А]сепЙога 4ез Ко55050|- 
Вескеп$ ш 4ег погамезШевеп Мопхо]е, шй зрежеЦег Вегйскяев ет 
4ез РуюрапКоп$. (Неджмела. ВЧ. 46, 1907, стр. 305). 

Палладинъ, В. И. Физюлогя растений. 5-ое издан!е. СИб. 1908. 

Палладинъ, В. И. Анатомя растений. 4-ое издане. СПб. 1908. 

Палладинъ, В. И. Дыхане растенй, какъ сумма ферментативныхъ 
процессовъ. (Записки Императ. Академ!и Наукъ. СПб. 1907). 

Палладинъ, В.И. Дыхательные пигменты растений. (ИзвЪет. Императ. 
Акад. Наукъ. СПб. 1908). 

Ро|о\20\, У/аг\мага. Ехрегипеще!е Ощегзасвипоеп ИБег 4е Ве!#- 
егзсветипсеп 4ег РЙапиеп. (Вемем\е 4. Рещзсй. Вобализев. Сезе|зев. 
В. ХХУ.. а, 1908, Ней 1). 

Спшневъ, Н. Странная форма грибницы мильдью. (ВЪетникъ Тиф- 
лисек. Ботанич. Сада. Вып. 2, 1906, стр. 1). 

СпБшневъ, Н. Микологическыя замЪфтки (Новый грибной паразить на 
листьяхъ персика). (114., вып. 3, 1906, стр. 1). 

Сп шневъ, Н. Микологическя замЪтки (О15еоз!а Вродо4епа"! зр. поу., 
Ната асгетопю14ез Соз$ё., Егузрве №Мешт зр. поу.). (№14., выш. 4, стр. 10). 

Сп5шневъ, Н. Грибные паразиты риса посеЪвнаго (Огу7а зайуа [..). 
(Труды Тифлисек. Ботанич. Сада. Вып. [Х, кн. 1, 1906, стр. 23). 

Сукачевъ, В. ЛЪсныя формаши и ихъ взаимоотношеня въ Брян- 
скихъ лЪъсахъ. (Изъ [Х вын. Трудовъ по опытному лЪеному дЪлу. СПб. 1908). 

Тгаптзспе!, \/. Х№епе ЕКаАЙе уоп Н&егбоае Бег Чеп Огедтееп Т, П. (Труды 
Ботанич. Музея Императ. Академ!и Наукъ. Вып. Ц, 1905, стр. 14 и вып. Ш, 
1906, стр. 37). 

ТирертзКИ, 1. /согие! з1омек Багасипусв. (\зиесвз\1аф, 1906, № 725, 
стр. 396. \Магзлама). 

Федченко, Б. А. и Флеровъ. А. 0. Флора Европейской Росаи. Иллю- 
стрированный опредълитель дикорастущихъ растенй Европейской Росои 
и Крыма. Въ 3-хъ частяхъ. Часть [. Папоротникообразныя. ГолоеЪмяныя. 
Однодольныя. Съ 203 рие. въ текетЪ. (СПб. Издане А. 9. Деврена 1908 
ЦЗна 1 р. 20 к.). 

РозНе, М. ВетатКк$ оп погфего Гбоажтиа. (/ез Кз]1. Хогзке уШеп- 
зкарегз $е1$КаЪз зктШег. 1905, № 3. Тгопав]ет). 

Спеспом/$КТ, $. \ зргаме Коггезроп4епеуг 4г. \. БуБо\узЮе»о. 
(М’злеспзмлах, 1906, № 52, стр. 781. \Магзлама). 

Хитрово, В. Н. Къ систематикЪ видовъ Еарбгаз!а, обитающихь въ 
Росси. (Труды Ботанич. Музея Императ. Академии Наукъ. Вып. Ш. СЦб. 
1907). 
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Хитрово, В. Н. О парусноети зачатковъ нЪФкоторыхъ растений. (За- 
писки Кевскаго Общ. Естествоиспыт. Т. ХХ, 1908). 

ЯчевскИ, А. А. БолЪзни растенй (Фитопатолот1я). Вып. 1-—УТ (1907— 
1908). СПб. Издаше автора. 

Ячевскй, А. А. Ежегодникъ свЪДдЪн! о болЪзняхъ и поврежденщяхъ 
культурныхъ и дикорастущихъь полезныхъ растенй. П годъ-—1904. (Ив- 
дане Г. У. 3. и 3. Департамента ЗемледЪлая. СПб. 1906). 

Ячевскй, А. А. Слизевики. Микологическая флора Европейской и 
Аззатской Росеи. Т. П. (Матерлалы къ познаню фауны и флоры Росей- 
ской Имперш. Отдъль ботаничесый. Вып. УТ. Москва, 1907). 


Ученыя общества. 


Въ засъдани Императорекаго Русскаго Географическаго Общества 
по Отдълемямъ География Математической и Географи Физической, 
1-го АпрЪля 1908 г. было едЪлано сообщене: 

В.Н. Лебедевъ. „Объ изелЪдован!и Зауральекихъ озеръ“. (Результаты 
рекогносцировки лЪтомъ 1907 г.). 

Оро-гидрографическя отношеня изелВдованной области.— Происхож- 
деше озеръ. — Распредълене ихъ на типы по глубинЪ и рельефу. — Наи- 
большя глубины и связь ихъ съ дислокащей.—Термичесмя и оптичеевя 
свойства озеръ, соотвЪтетые ихъ вышеустановленнымъ тинамъ.—Грунть 
дна. — Колебаня уровня. — НЪкоторыя явлен!я органической жизни.—За- 
ключен!е. ы 


Въ Императорскомъ С.-Петербургекомъ ОбществЪ Еетествоиспыта- 
телей, по Отдъленю Ботаники, 16 апрЪля 1908 г.. были доложены елЪ- 
дующия научныя собщеня: 

1) Н.А. Максимовъ. „О дыхании растенйй при температурЪ ниже нуля“. 

2) К. Н. Декенбахъ: а) ‚О культурЪ морекихъ водорослей“. (Съ демон- 
страшей); 6) „Къ истори развит!я Рееззегта“; в) „Дополненя къ флорЪ 
Чернаго моря“. 

3) Н. А. Максимовъ. „Къ вопросу о вымерзан1и“. 

4) В. И. Палладинъ. „Участе редуктазы въ процесеЪ спиртового бро- 
женя“. 

5) А. Э. Юнге. „О новыхъ для флоры Крыма растеняхъ“. 


Въ Императорскомь Сельскохозяйственномъ МузеЪ въ весеннее по- 
лугоде 1908 года, Магистръ Сельекаго Хозяйства Н. КН. Недокучаевъ про- 
челъ нъеколько лекшй по луговодетву: 

Понят!е о луговодетвЪ и его значеше въ русскомъ сельекомъ хозяй- 
ствЪ. Площадь занятая подъ лугами. Ихъ современное состояше и про- 
изводительность. Необходимость поднят!я луговодетва и мЪры для улуч- 
шен!я луговъ. 

Раздълее и виды луговъ по населяющей ихъ растительности и 
по ихъ положеню. Знакомство съ луговыми травами; ихъ развите и 
услов!я нормальнаго существован!я. Луговыя растительныя сообщества. 


Ав 
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Поддержан!е постоянной производительности луговъ. Уходъ за 
лугами: бороньба, укатыване, уничтожене сорныхъ и вредныхъ луговыхъ 
травъ; освЪжене и удобрен!е луговъ; постановка опытовъ по удобреню 
и по наблюденю за лугами. Время и способъ выполненя названныхъ 
работъ. Способы использованя луговъ-—сЪнокошене и пастьба. 

Коренныя улучшеня луговъ: приведене поверхности луга въ куль- 
турное состоянйе — выравниван!е поверхности, уничтожен1е кустарниковъ 
ит. п.; изм5нен!е механическатго состава и физическихъ свойетвъ луговой 
почвы навозной землей, пескомъ, заиленемъ; заложене новой дернины; 
осушене и орошене луговъ. 


————ЩЩ———— 


Ботаническая хроника 


Экспедиции Переселенческаго Управленля. Въ настоящее время закон- 
чилось снаряжеше Экспедищй. организованныхъ Переселенческимъ У прав- 
ленмемъ для изелЪдованя новыхъ колонизащонныхъ районовъ за Ура- 
ломъ. Всего организовано 26 экспедищй, причемъ организащей ботани- 
ческой части руководили А. Ф. Флеровъ и Б. А. Федченко. Въ настоящее 
время веЪ участники экепедищй уже выЪхали на мЪета. 

Въ Тургайской области работы производятся во 2-ой Наурзун- 
ской волости, къ западу отъ Наурзунекаго бора. Руководитъ ботаниче- 
скими работами извЪетный изслЪдователь Оренбургскаго края, И. М. Кра- 
шенинниковъ, помощникомъ его состоитъ г. Богданов. 

Въ Акмолинской обл. на Улутавеюмя горы отправился В. Ф. Ка- 
пелькинъ, кромЪ того, В. И. Смирновъ будетъ работать на сЪверЪ области. 

Въ Семипалатинской области предетоитъ изслЪдоваше долины 
р. Кальджиръ, въ Зайсанекомъ уфздЪ. Въ виду особаго интереса, предета- 
вляемаго этой мъетностью, работа тамъ поручена извЪетному ботанико- 
географу, магистранту ботаники Б. А. Келлеру, который въ качеетвЪ по- 
мощниковъ будетъ имЪть г-жу А. Г. Неллерь и студента Б. Зорянова. 

Вь СемирЪченской области руководителемт ботаническихъ 
работъ является Р. Ю. Рожевицъ, какъ лицо хорошо знакомое съ флорой 
Средней Аз!и совершивпий путешеств!е по БухарЪ и имъющее въ своихъ 
рукахъ Туркестанеый гербарй Императорскаго Ботаническаго Сада. По- 
мощникомъ ему приглашенъ студ. В. Д. Соколовь. Работа предполагается 
въ горной части области, въ Пржевальскомъ уЪфздЪ. КромЪ того, на работы 
по р. Или направляется студ. Иташиций. 

Въ Сыръ-дарьинской области предстоитъ изелЪдоване Чин- 
кентекаго уЪзда, преимущественно склоновъ горъ Каратау. Работы пору- 
чены г-жамъ 3. А. фонъ-Минквицьъ и 0. 9. фонъ-Кноррингъ, которыя много 
занимались Туркестанекой флорой. 

Въ Томской губ., вь Маршнеко-Чулымекую тайгу отправилея 
В. П. Дробовъ, авторъ ряда работъ по флорЪ южной Роефи. Въ горномъ 
АлтаЪ ботаническими изелЬдовашями руководитъ Б. Н. Клопотовъ, совер- 
шивпшИй уже путешествье въ горахъ Кавказа и обелъдовавший Крымьъ; по- 
мощникомъ у него состоитъ студ. ивуромекай. 

Въ Енисейской губ. ботаническя изслЪдован1я будутъ произво- 
диться И. В. Шульгой и г. Благов$щенскимъ. 
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Въ Иркутскую губ. направляется А. Криштафовичъ, изучавший. 


растительность горного Крыма. 

Въ Забайкальскую обл. отправляется ассистенть Донекаго 
Политехникума И. В. Новопокровскй. 

Въ Амурской обл. будетъь производить изелЪдован!я В. Дохту- 
ровскйй. 

Для общаго руководетва работой экспедищй предполагаютея по- 
Ъздки Б. А. Федченко — въ районы Среднеаз1атеюе и А. Ф. Флерова въ 
районы Сибирск!е. 

Въ составъ каждой экспедищи входятъ агрономы, а также обычно 
и почвовЪды. Въ слЪдующей книжкЪ журнала мы сообщимъ евъдьвя о 
тъхъ и другихъ. 


Въ Камчатской Экспедиции, снаряженной Императ. Руескимъ Гео- 
графическимъ Обществомъ на средства г. Рябушинскаго, ботаническимъ 
отдЪломъ завЪдуетъ В. Л. Комаровъ: его помощниками являются г. Безайсв. 
„Л. Г. Раменсай и В. П. Савичь. Экспедишя уже прибыла въ Камчатку и 
приступила къ задачамъ своихъ изелЪдован!й. 


Бородинская Пръьсноводная Бл1ологическая Стания изъ оз. Бологое 
(Новгородской губ.) перенесена въ этомъ году на оз. Селигеръ (около 
г. Осташкова, Тверской губ.). 

А. А. Еленкинъ, командированный Императ. СПб. Ботаническимъ 
Садомъ въ течене лътнихъ мЪсяцевъ на 03. Селигеръ для б1ологическихъ 
и морфологическихъ изелЪдован!й надъ низшими споровыми, избранъ также 
Императ. СПб. Общ. Естествоиспытателей лаборантомъ Бородинской ПрЪ- 
сеноводной Блологической Станщи на лЪтье мъесяцы 1908 г. 


Вопросы и отвЪты. 


В. В. Степановъ (г. Смоленекъ) обращается въ редакщю съ просьбой 
указать „руководства для опредъленя мховъ Средней Росфи, а также 
для изучен1я грибовъ и водорослей“. 

Е. В. Жадовскй (г. БЪлевъ, Тульской губ.) обращается съ аналогич- 
ной просьбой указать „опредЪлители мховъ, пригодныхъ для г. БЪлева 
(Тульской губ.)“ и сообщить, „нЪтъ-ли продолженя труда Навашина“” 

Отвфтъ. Къ сожалЪншю, до сихъ поръ еще 2-й вып. работы Нава- 
шина, „Мхи Средней Росси“, не появился въ печати. Другихъ опредЪли- 
телей мховъ спещально для русской флоры, кромЪ устарЪвшаго и напи- 
саннаго по-латыни труда И’еттатт’а, „ЗуПаби$ тазеогат {оп9о$огат 
Висиздие ш [Ппрегю Во$$1ео соЦесбогит“. 1845. (ВаЦ. ае 1а Бое. 4. Хабаг. 4. 
Мозеоц), совершенно не имфется. Для первоначальнаго ознакомленйя съ 
лиственными мхами мы можемъ рекомендовать небольшой опредЪлитель, 
составленный для Германи Р. Киттегомъ. ИмЪетея рувеюй переводъ 
этой работы подъ заглавемъ: Ц. Куммерь, „Краткое руководетво къ опре- 
дБленю листостебельныхъ мховъ“. (Съ 77 рие. на четырехъ таблицахъ. 
СПб. 1900). РазумЪетея этотъ опредЪлитель годитея лишь для первона- 
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чальной орентировки въ собранномъ матер1алЪ. Для серъезнаго изученя 
мховъ, необходимо обратиться къ ряду спещальныхъ трудовъ по брюлоги 
различныхъ областей Западной Нвропы, изъ которыхъ можно, напр., указать: 
Я. ТлтрясМ, „Ге Гахфтооз$е Пепе ал@$, Оез{етгееВ$ ипа 4ег Зев\уе!и“, 
[. П. а. П]. 1890—1905; Т. Низпоь „Миазео]оела @ааШеа“, Т. а. П. 1884—1890. 
Въ особенности-же мы можемъ рекомендовать работу (С. Войга, „Пе епго- 
райзевеп Гамфтоо$е“, [. и. П. 1904—1905, представляющую критическую сводку 
мховъ всей Европы. Эта работа особенно важна для лиць. изучающихъ 
бр1ологическую флору Росейи, такъ-какъ сюда вошли также всЪ литера- 
турныя данныя по мхамъ Скандинавии (Норвемя, Швещя, Финлянд!я), 
области, имЪъющей во флориетическомъ отношен!и много общаго съ сеЪвер- 
ной Росаей. 

Для первоначальнаго знакомства съ водорослями чрезвычайно по- 
лезна хорошо составленная книга Б. М. Арнольди, „Введене въ изучене 
низшихЪъ организмовъ“. [. Морфоломя и систематика зеленыхъ водорослей 
и близкихъ къ нимъ окрашенныхъ организмовъ прЪеныхъ водъ“. 2-ое из- 
дан!е, переработанное, съ 232 рис. и 3 таблицами. 1908. Харьковъ '). (См. 
реферать объ этой работЪ въ настоящемъ номерЪ нашего журнала). 

Что-же касается грибовъ, то для первоначальнаго ознакомленя по- 
лезна небольшая книжка А. А. Ячевскаго, „Опредълитель грибовъ“. (Таблицы 
для опредЪлен1я родовъ грибовъ. Москва. 1897). Начало детальнаго изученя 
микологической флоры Росеи положено А. А. Ячевскимъ, двумя большими 
томами обширной по замыелу работы „Микологическая флора Европей- 
ской и Аз!атской Росеи“. Т. 1. Пероноспоровые. Москва. 1901; Т. П. Слизе- 
вики. Москва. 1907. (Издане Императ. Московскаго Общества Испытателей 
Природы. Университетъ. ЦЪна [-го тома 2 рубля; 2-го тома—3 рубля). 


Л. Л. Еленвинъ. 


ЫЪ————————————— 


1) Выписывать можно отъ автора: Харьковъ, Ботаническй Садъ Университета 
(Клочковская, 50). ЦЪна 2 р. 15 коп. 


| Ъ. 2 < Феменко. 
А. А. Еленкинъ. 
А. 9. Флеровъ. 


Редакторы-издатели: 
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ААА ИЕ ЕЕ 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 


ЕЖЕГОДНИКЪ 
ПО ГЕОЛОГИИ И МИНЕРАЛОГИИ РОССИ 


издаваемый подъ редакщшей Н. КРИШТАФОВИЧА. 


(Х томъ изданйя). 


-Ф—— 


ПРОГРАММА: 


1. Оригинальныя статьи и замЪтки. И. Систематичесне 
указатели литературы. Ш. Систематичесюяе обзоры литературы. 
ГУ. Рефераты. У. ИзвЪст!я объ экспедищяхъ, экскураяхъ и пр. 
\У1. Личныя извЪетя. УП. Разныя извЪетя. УШ. Музеи и 
коллекши. 


Въ программу журнала входятъ: 


1) Минералогия и Криеталлографля, 2) Петроградля, 3) Па- 
леонтолог1я, 4) Гео-ботаника, 5) Гео-зоолот1я, 6) Физическая 
Геологя, 7) Гидролотля, 8) Историческая Геолотия. 9) Доистори- 
ческая Археологля (камен. вЪкъ), 10) Прикладная Геологя, 
Горное ДЪло, полезныя ископаемыя, 11) Почвовъдъшее, 12) Тех- 
ника изелЪдованй, 13) Популяризацая и учебныя поеобя, 
14) Блографи и некрологи и 15) Библюграфля. 

„Ежегодникъ“, отм5чая съ возможной полнотой на своихъ 
страницахъ, въ видЪ оригинальныхь статей, указателей и 
обзоровъ литературы, рефератовъ и библог рафичес кихъ замЪъ- 
токъ, спешальныхъь извЪетй и пр., все, касающееся изучен!я 
территорти Росаи, въ области вышепоименованныхъ наукъ 
является въ этомъ отношении единетвеннымъ справочно-литера- 
турнымъ журналомъ и при томъ не только для спешалиетовъ, 
но и вообще для веБхъ, интересующихся усиБхами зная. 

Секшя Геологи и Минералогли Х Създа Руескихъ Есте- 
ствоиспытателей постановила: „выразить полное одобреше и 
сочувстве программЪ и содержаню „Ежегодника по Геологи 
и Минералог!и Росаи“ и признать это издане весьма полезнымъ 
и даже необходимымъ“. 

Ученый Комитетъ М-ства Народнаго Проевъщен1я реко- 
мендовалъ „Ежегодникъ“ для фундаментальныхъ библютекъ 
мужекихъ среднеучебныхъ заведений. 

„Ежегодникъ“ печатается на русскомъ и параллельно на 
французекомъ или нЪмецкомъ языкахьъ. 

„Ежегодникъ“ выходить ежемфсячно, исключая двухъ 
лЪтнихь м5сяцевъ (10 выпусковъ въ годъ, каждый выпускъ 
объемомъ въ 4 печатныхъ листа). 

Подписная цфна за годъ съ пересылкой — 6 рублей въ 
Росси. заграницу—15 марокъ —20 франковъ. 

Подписка принимается въ редакщи (г. Ново-Александртя, Люб- 
линской губ.) и въ книжныхъ магазинахъ: Эггерса, Суворина, Рик- 
кера, Карбасникова, Киммеля, Оглоблина, Вольфа и во вефхъ др. 

Плата за объявлен!я — на всЪхъ европейскихь языкахъ — 
за одинъ разъ: за страницу (т 49) 30 рублей, за '/2 страницы 
20 рублей, за №1 страницы 10 рублей, за 3 страницы 5 рублей. 

Комплектъ „Ежегодника“ за предъидуще года (84 выпуска, 
составляющихъ 9 томовъ) 65 руб. 50 коп., для выпивывающихъь 
сразу всЪ тома 52 руб. 


Редакторъ-Издатель Н. 1. Криштафовичъ. 


Тип. Акц. Общ. Тип. Дфла въ СПб. („Герольдъ“), 7 рота, д. 26. 


|5) —=5/> 


| 


ь. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Въ 1908 году будетъ выходить подъ общей редакщей 
Б. А. Федченко, А. А. ЕВленкина и А. ©. Флёрова 


„русск бошакичес Ки Журхаль“ 


Редакшя Русскаго Ботаническаго Журнала, въ виду увеличиваю- 
щагося въ ОбществЪ интереса къ научной и прикладной ботаникЪ и въ 
виду ея громаднаго значен1я для Росси, какъ страны земледъльческой 
по преимуществу, рьшила приступить къ изданю такого Ботаническаго 
Журнала, который при строгой научности предетавлялъ бы интересъ для 
каждаго, занимающагося ботаникой или имфющаго къ ней отношевше по 
роду своей дъятельноети, какъ: для агронома, почвовЪда, учителя и пре- 
подавателя высшихъ и среднихъ учебныхъ заведен, сельекаго хозяина, 
лЪеничаго, садовода и т. д. Задачею журнала является возможно полное 
и всестороннее освъщенше хода и развит!я научной и прикладной ботаники 
въ Росаи и содЪйств!е обстоятельному и полному изученю какъ цвЪт- 
ковыхЪъ, такъ и споровыхъ растенй Росеи. Поэтому въ журналЪ будуть 
помфщаться оригинальные статьи по научной и прикладной ботаники, 
обзоры дЪятельности обществъ и учреждений и т. д. По своей программЪ 
и задачамъ „Русектй Ботаническ!й Журналъ“ является первой 
попыткой создать общественно - ботаническ1й журналъ. 


Программа журнала сл$дующая: 


Г. Научный отдЪлЪ. Статьи по систематикЪ цвЪтковыхъ и споровыхъ 
растенй. Описаше новыхъ видовъ раетенй. Статьи по географии растенй, 
геоботаникЪ и ботанической топографли. Статьи по морфологи, анатом1и, 
физ1ологш и бюлоги растений. 

П. Прикладной отдълъ. БолЪзни растений и мЪры борьбы съ ними. При- 
ложен!е ботаники къ лЪеоводетву, луговодетву и полеводетву. Дикорастущя 
растеня, могупия быть введены въ культуру. Новые сорта и разновидности 
культурныхъ растен!й. Статьи по культурЪ различныхъ растенй. Ботаника, 
какъ предметь преподаваня въ учебныхъ заведеняхъ. Статьи по препо- 
даван!ю ботаники. Статьи по организащи ботаническихъ экскурей. 

Ш. Дъятельноеть ученыхъ обществъ и учреждений по ботаникЪ. 

Г\. Обзоры литературы по научной и прикладной ботаникЪ. Критика и 

библюграфля. 

У\. Вопросы читателей и отвЪты по научной и прикладной ботаникЪ. 

У\Т. Ботаническая хроника. Путешеств1я. НовЪйшие успЪхи ботаники. 
\П. Личныя извЪет!я. 

\МШ. Объявленя. 
Журналъ будеть выходить 8 разъ въ годъ книжками отъ 11? до 2-ХЪъ 
печатныхъ листовъ съ иллюстрациями, фотографлтями, чертежами и картами. 


Подписная цзна на 1908 годъ ТРИ РУБЛЯ съ пересылкой. 
Книгопродавцамъ 10/0 уступки съ подписной цфны. 


Пр1емъ подпиеки у редакторовъ - издатепей: 


С.- Летердургь. МптекарсАй Островъ, ИЖиператорскй Ботанический Садь. 
Мелефонъ редакции 67-53. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ИЗВЪСТИЯ 


Императорскаго (.-Петербургскаго Ротаническаго Сада. 


„ИзвЪемя“ будутъ выходить въ 1908 г. въ чиелЪ 6 выпуековъ въ годъ 
объемомъ въ 1 — 2 печатныхъ листовъ, съ необходимыми таблицами и 
рисунками. Годовая ц$на 3 рубля, для заграницы 8 марокъ, или 
10 франк. 

Въ „ИзвЪъетяхъ“ помфщаются: 1) оригинальныя работы по веЪмъ отдз- 
ламъ ботаники, раньше нигдЪ не напечаганныя; 2) критичесюе рефераты; 
3) отчеты и сообщеншя, исходяшие отъ ИмпеЕРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго 
Ботаническаго Сада. 

Статьи принимаются объемомъ, по возможности, не болЪе одного 
печатнаго листа, написанныя по-русски и снабженныя самымъ краткимъ 
резюмэ на французекомъ или нЪмецкомъ языкъЪ. 

Авторы получаютъ немедленно и безплатно до 50 отдльныхъ от- 
тисковъ (безъ обложки). 

На обложкЪ и послЪ текета отдъльныхъ выпусковъ „ИзвЪетй“ мо- 
гутъ быть помфщены объявлен!я, касающйяся продажи и обмЪна научныхъь 
предметовъ. 

Сообщая объ изложенномъ, Редакщшя обращается ко всЪмъ ботани- 
камъ и любителямъ, сочувствующимъ цЪлямъ этого издан1я, съ просьбою 
не отказать въ своемъ сотрудничествЪ. 

Веъ статьи для „ИзвЪетй“ слЪдуеть адресовать прямо „въ Импке- 
РАТОРСКИЙ Ботанический Садъ“, съ обозначешемъ точнаго адреса отправителя. 

А. Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ. 


ВИШЕЕТИМ 


(шш уагаш Порега! роапаие @е Э(.-Рефетзропте. 


Ге „ВаПейп“ рагайта еп 1908 1х 1015$ раг ап, раг Пугалзот$ Чате & 
еих ГепШез 4’ппргезз1оп, ауес р]апсВез её Воагез песезбалгез. Це ргух 
4е Габоппешмепнф ее ае Згоч 6 1е5 рагап её де 8. магов ош 
10 Ё1гапев ропг [6 &гапоег. 

Ге „ВаЦейю“ ра бПега: 1) 4ез 4гахаамх отетамх Ча! п’опё раз епсоге 
рага аШепт$, зе гарротфат & {ющез 1ез Бгаперез 4е 1а Бобалиаие; 2) 4ез 
апа]узез сгШачез; 3) 4ез сотр{е-геп4 аз её соттин! са опт$ 6тапал 4и Заг@ т 
Пирёта] Бофашоае ае 5%.-РефетзБочг®. 

Гез агиез а рабПег пе 4еугопё раз 46раззег, адфат  аае розз1е, 
ипе ТепШе 4’пипргезют её 4о1уепф 6 те 6встЦез еп гиз$е, ахее ип соцтё гёзатеб 
еп Ё'апса1$ ой еп аетава. 

Гез албеигз гесо!уетё патб61аетепе её зап ааеипе гётап6га 100 
50 Игёз А рагё 4е ]1епг$ агисез (5ап$ епуеорре). 

Ге „ВаПейй“ зе сВагое {аппопсез заепИйчае$ 

Еп соттап ат се дит ме 4’6 те тепйоппб, 1а В64аейоп рые 109$ 
1ез Бофал1$ез её атафейт$ дит зушра ет аах Баё$ дае роитзай себе раЪИ- 
сайоп, 4е пе раз Ци теазег 1еаг соПафогайоп. 

Топ агые Чезйтб рочг 1е „ВаПейп“, ропгуи 4е Га4геззе 4е Гадцепг, 4е- 
уга 6 @"е аагезз6 Ч 'есететф ‚ам Чата Пирёга] Бобалае 4е 56.-Р@етзБоиг5“. 


А. Е15свег ае Уа1апвейт. 


. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Открыта подписка на 1908 г. на журналъ 


БОЛЪЗНИ РАСТЕНИЙ. 


2-ой годъ издавля. 


ВЪетникъ Центральной Фитопатологической Станщи Императорскаго С.-Петербургскаго 
Ботаническаго Сада, 


подъ редакц1ей А. А. ЕЛЕНКИНА. 
ВЫХОДИТЪ 4 РАЗА ВЪ ГОДЪ. 


Въ 1908 году журналъ будетъ выходитъ по прежней программЪ и съ 
приложенемъ продолжен1я монографии „Ядовитые и съЪдобные 
грибы въ Росс!м“. 

Въ числЪ постоянныхъ сотрудниковъ журнала „БолЪзни рас- 
тен!й“ принимаютъ участ!е: А. С. Бондарцевъ (Петербургь); Н. А. 
Бушьъ (Петербургъ); И. А. Вереитиновъ (Петербургъ); Н. Н. В о- 
ронихинъ (Петербургъ): А. М. Дмитртевъ (Ярославль); А. А. Елен- 
кинъ (Петербургъ). А. И. Ерамасовъ (Сызрань); Б. Л. Исаченко 
(Петербургъ); В. Л. Комаровъ (Петербургъ}; С. А. Мокржецкий (Сим- 
ферополь); Н. А. Монтеверде (Петербургъ); Н. А. Мосоловъ (с. Ми- 
хайловское, Московской губ.); проф. Г. А. Надеонъ (Петербургъ); В. В. 
Пашкевичъ (Петербургъ); И. Л. Сербиновъ (Петербургъ); В. А. 
Траншель (Петербургъ}; 0. А. и Б. А. Федченко (Петербургъ); А. Ф. 
Флёровъ (Петербургъ); проф. А. А. Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ 
(Петербургъ). 
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Съ 1907 г. выходитъ иллюстрированное издан!е 


РАСТИТЕЛЬНОСТЬ РОССИ 


Б. А. Федченко и А. 9. Флерова 


Главнаго Ботаника Императорекаго Консерватора Императорскаго 
Ботаническаго Сада. Ботаническаго Сада 


въ С.-ПетербургЪф. 


По растительности Росс!и до настоящаго времени не имЪется такого 
изданя, которое знакомило бы читателей съ картинами растительности въ 
естественной ея обстановкЪ. Между тЪмъ ощущается большая потребность 
въ подобномъ изданйи, какъ для ботаника-спещалиета, такъ и для цЪлей 
преподаваня въ учебныхъ заведен1яхъ, высшихъ, среднихъ и низшихъ, 
а равно и для агрономовъ, сельскихъ хозяевъ и лЪсоводовъ. 

Располагая большимъ запасомъ фотографическихъ енимковъ раети- 
тельныхъ сообществъ Росеи, авторы рЪшили пойти на ветрЪчу назрЪвшей 
потребности и приступить къ опубликован иллюстрированнаго изданя 


„Растительность Росси“ 


ВЪ ФоТтотишЯяхъ и автотитяхъ. 


Издане будетъ выходить серями по 4 выпуска въ каждой серли, 
причемъ каждый выпускъ будетъ заключать 6 таблицъ на бристолЪ, въ 
форматъ большого осбахо (29 Х 21 ст.). На каждой таблиц будетъ помЪ- 
щенъ 1 или 2 рисунка. Каждый выпускъ будетъ представлять законченное 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


цЪлое. Къ каждой таблиц будетъ приложенъ пояснительный текстъ на 
русскомъ и нЪмецкомъ языкахъ. 

Въ первую сер!ю войдутъ елБдующие выпуски: вып. 1 и 2-ой: Расти- 
тельность Средней Росеш. Вып. 3-Ш: Амуреюй край. Вып. 4-ый: Забай- 
кальская тайга. 

Издан!е выходитъ въ ограниченномъ числЪ экземпляровъ. Стоимость 
каждаго выпуска въ отдЪльной продажЪ 2 рубля. Подпиесная цЪна на вею 
первую серю (4 выпуска) 5 руб. (еъ доставкой и пересылкой). Подпиеныя 
деньги и требован!я адресовать въ С.-Петербургъ, Аптекареюмй Островъ, 
Императоревй Ботаническй Садъ, Б. А. Федченко или А. 09. Флерову. 


НН АННАНЕЗНОВ ЧЕ АСА НАС КСЗАРЕНЕР АЕ ЕВРДЕре 


Открыта подписка на 1908 годъ 


ТРУДЫ БОТАНИЧЕСКАГО САДА 


ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета 


подъ редакшей Директора Сада Проф. Н. И. Кузнецова. 
выходятъ отдЪльными выпусками (4 выпуска въ годъ) по мЪрЪ накопле- 
ня матер!ала. Стоимость каждаго выпуска опредЪляется особо. 


Главная задача издан!я — сповобствовать изученю флоры Росе!и. 


Программа издан!я: 

1) Оригинальныя статьи, касаюцияся гл. обр. флоры и ботаниче- 
ской географли Росаи и сопредЪльныхъ странъ. 2) Примфчанйя къ изда- 
ваемымъ Бот. Садомъ Юр. Унив. каталогамъ сухимъ обмЪнныхъ растений. 
3) ЗамЪткичитателей. 4) Рефераты работъ, касающихся гл. обр. флоры 
и ботанической географ!и Росси и сопредЪльныхъ странъ, а также вообще 
ботаническихъ работъ русскихъ ученыхъ. 5) Личныя извЪслля. 6) Бота- 
ническ1я учрежден!я и общества. 7) Гербар!и и обмфнныя учре- 
жден!я. 3) Ботаническ!я путешеств1я. 9) Библ1ографля. 10) Публи- 
кацщи. 

Въ 1 _УП томахъ этого изданйя помфщены были между про- 
чимъ сл5дуюшйя статьи: 9. Бухгольцъ. Краткое наставлене для со- 
биравмя подземныхъ грибовъ. (Съ. 2-мя рис.). А. Петунниковъ. Црат- 
кя указаня о собирани Вифиз’овъ. С. Ростовцевъ. 9 н$Ъкоторыхъ 
способахъ сушки растешй для гербарля. (Съ 1 табл.). Г. Левитский. За- 
мЪтка о собиранйи видовъ рода Рийпопата. Р. Регель. О сушкЪ Мопо- 
гора и т. п. растенй для гербарля. П. Сюзевъ. О н5которыхъ епо- 
собахъ сушки растенй для гербар1я. Д. Литвиновъ. Способъ сушевя 
растешй въ сукнЪ. Н. Цингеръ, Какъ собирать лиственные мхи, хра- 
нить ихъ въ гербар и и изелЪдовать при опредълени? Н. Кузнецовъ. 
Какъ надо собиратьясень для гербар!я? Н. Кузнецовъ. Таблицы для 
опредълен1я видовъ рр. Сепйапа, Рейсшатз и Теисмит на КавказЪ. 
Я. МедвЪдевъ. Къ систематикЪ кавказскихъ можжевельниковъ. 
Н. Бушъ. Таблицы для опредълен!и крымско-кавказекихъ видовъ рр. Тиз- 
пит, ТтдотеЙа, Тофиз, Мефсадо, СЯусуттига, Опотлз, СототПа и Мешо%ив. 
Я. МедвЪдевъ. Таблица для опредЪлен!я кавказскихъ видовъ р. Лит- 
ретиз. К. Купфферъ. Предварительная система ф1алокъ русской флоры, 
содержащая хорошо извЪстные до сихъ поръ виды, произрастающие въ 
Европейской Росси и на КавказЪ. П. Мищенко. Таблицы для опредъ- 
лен!я видовъ р. Бигща и Соеисит на КавказЪ. Ю. Вороновъ. Таблицы 
для опредъленя кавказскихъ представителей р. Азтютйа и Эсатаах. Б. Фе д- 
ченко. Таблица для опредъленя крымеко-кавказскихъ представителей 
р. Недузатит. Г. Вестбергъ. Таблица для опредълен1я Азепеае флоры 
Кавказа. Г. Вестбергъ. Родъ Аюреситиз на КавказЪ. В. Марковичъ 


[Х” т, ИЗДАНИЯ, 


НИТЕЙ ‘1 ых! 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Замътки по флорЪ Кавказа. Н. Пурингъ. Весенняя экскурея въ Крыму. 
А. боминъ. Ботаничеещя экскураи по Закавказью. Б. Гриневецк!й. 
ПоЪздка въ Кахет!ю лЪтомъ 1900 года. (Съ 2-мя рисунками). В. Марко- 
вичъ. О позздкЪ къ истокамъ Ардона и Рюна. Р. Регель. ЗамЪтки о 
нЪкоторыхъ растемяхъ русской флоры. 9. АлекеЪенко. Объ интерес- 
ныхъ папоротникахъ восточнаго Кавказа. П. Мищенко. Предварительный 
очеркъ климата нагорной лЪсо-степной Армении и сравнеше его съ клима- 
томъ черноземной полосы Европейской Росаи. 1. Пачоск!й. ЗамЪтки 
о нъкоторыхъ южно-русекихъ растнеяхъ. А. Флёровъ. Ботанико-геогра- 
а экскурея во Владим!рекой губ. въ 1901 г. (Съ 1 табл. рисунковъ). 

. Хитрово. Гео-ботаническя изслЪдованя въ области верхнихъ лЪ- 
выхъ притоковъ Оки. (Съ 5-ю табл. рис. и 1 рис. въ текет$). [. Селе- 
жинск!й. Предварительная замЪтка о поЪздкЪ на Кавказъ въ 1908 году. 
Ю. Вороновъ. Десять дней въ Русскомъ ЛазистанЪ съ ботанической 
иълью. Кн. В. Голицынъ. Очеркъ флоры Епифанскаго уЪззда, Тульекой 
губ. В. Любименко. О флористическихь экскураяхъ въ окрестноетяхъ 
Друскеникъ. Ю. Вороновъ. ЗамЪтки по флорЪ Абхази. П. УстрЪц- 
куй. ИзелЪъдован!е флоры Пинежекаго уЪзда Архангельской губ. (съ кар- 
той). К. Купфферъ. Наши Афюресити’ы и ихъ гибриды, и мн. др. 

_ КромЪ того въ первыхъ семи томахъ было напечатано болЪе 550 ре- 
фератовъ работъ, касающихся главнымъ образомъ флоры и ботанической 
географ!и Росе!и сопредЪльныхъ странъ, цфлый рядъ б1юграфий (б. ч. еъ 
портретами) главнымъ образомъ русскихъ ботаниковъ (а именно А. С. 
Фаминцына, М. С. Воронина, А. А. Фишеръ-ф.-Вальдгейма, 
С. И. Коржинскаго, Э. Л. Регеля, П. П. Семенова, К. И. Мак- 
симовича, Л. А. Ришави, Ф. Б. Шмидта, А. Н. Бекетова, И. Г. 
Клинге, Э. Э. Лемана, Н. К. Зейдлица, Н. М. Мартьянова, 
Г. И. Радде, В. В. Докучаева, Э. В. Циккендратъ, И. Н. Горо- 
жанкина, К. Е. фонъ Мерклина, Н. В. Морковина, ©. А. Тепло- 
ухова, ©. Н. АлексЪенко, Н. И. Пуринга и др.) и маеса мелкихъ 
замътокъ, касающихся свЪДЪНй о научныхъ работахъ главнымъ обра- 
зомъ руескихъ ботаниковъ, о ботаническихъ путешествяхъ въ разныхъ 
мЪетностяхъ Росеи и о дЪятельности различныхъ ученыхъ обществъ и 
ботаническихъ учреждений. Въ концЪ каждой книжки дается по возмож- 
ности подробный перечень библюграф\и главнымъ образомъ по русекой 
ботаникЪ. — Первые 7 томовъ были иллюстрированы 3 картами, 16 табл. 
рисунковЪ, 30 рисунками въ текстЪ 23 портретами ботаниковъ. 

По той-же программЪ будетъ продолжаться издан!е и въ 
1908 году. 

Лица и учрежден!я, желающя получать постоянно „Труды“, по 
МЪЬрЪ выхода ихъ въ евЪтъ, благоволятъ обращаться къ Дирекщи Бота- 
ническаго Сада Юрьевскаго Универститета, высылая при этомъ ежегодно 
3 руб. (Стоимость каждаго тома издан!я, по подпискЪ, черезъ Ботаниче- 
скй Садъ Юрьевскаго Университета). Для гг. студентовъ выешихъ учебныхъ 
заведен цЪна 2 р. (по подпиекЪ, черезъ Ботанический Садъ Юрьевекаго 
Универе.). Стоимость каждаго тома (кромЪ 1-го) по окончанйи года, равно 
какъ стоимость подписки черезъ книжные магазины, равна 3 р. 50 к. 
Стоимость 1-го тома равна нынЪ 3 рублямъ (безъ 1-го выпуска, первый 
вып. весь разошелся). Подписка принимается въ книжныхъ магазинахъ 
М. Эггерса и Ко. (С.-Петербургъ. Мойка, 42), К. Л. Риккера (С.-Петербургъ, 
Неве пр., 14), И. Андерсона, бывш. 9. Ю. Карова (Юрьевъ, Лифл.), 
1. Г. Крюгера (Юрьевъ, Лифл.), А. С. Суворина, (Новое Время), Н. В. Петрова 
(Харьковъ, Рыбная ул., д. 32), В. Емеа\апаег & Зовп. (Вегйа, №.\., Сай- 
5газзе, 11), Озуаа \Уе!ее! (Гери, Кбшозтаззе, 1) и друме. 

Публикащши помЪщаются или вь обмЪнЪъ на публикацию о „Грудахъ“, 
или по слфдующей иънЪ: цЪлая страница 10 руб., № стр. 8 руб., а стр. 
5 руб., Мз етр. 3 руб., Ив стр. 2 руб. — за одинъ разъ. При повтореми пу- 
бликащи до 3-хъ разъ дЪлается скидка въ 25%. 

Отдъльные оттиски изготовляются по желаню авторовъ лишь на 
ихъ счетъ. 

Подписная цфна въ годъ — 5 рубля, 


которые высылаютея переводомъ по почтЪ на имя „Дирекщи Ботаниче- 
скаго Сада Императорскаго Юрьевекаго Университета“. Юрьевъ, 
Лифл. губ. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Открыта подписка на 1908 г. на нурналъ 


и вдани. „(СА ДОВ ОДЪ“ УИ т. ИЗДАНИЯ. 


издан!е Ростовскаго н-Д. Общества Садоводства. 


„САДОВОДЪ“ на П ВыетавкЪ Садоводства въ РостовЪ н-Д. получилъ 
малую серебрянную медаль Министерства Финансовъ 


„САДОВОДЪ“ допущенъ въ народныя библютеки и читальни Мини- 
стерства Народнаго ПроевЪщеня, въ учительскя двухклаесныя церковно- 
приходеня школы и библотеки вЪдометва Св. Синода, а также во всЪ 
сельско-хозяйственныя школы и библотеки. 

„САДОВОДУ“ выходить ежемфеячно книжками съ иллюстращями. 
Въ журналЪ помфщаются статьи практическаго характера по вефмъ от- 
раслямъ агрикультуры—по плодоводетву, огородничеству, цвЪтоводетву 
садоводству—воздушному, декоративному и комнатному. переработкЪ пло- 
довъ, ягодъ и овощей, борьбЪ съ вредителями садовъ и проч. 


Въ журнал принимаютъ участ1е лучиия силы по всфмъ 
отраслямъ садовой техники. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ пересылкой 2 р., для членовъ об- 
щества—50 коп. Отдъльный нумеръ— 25 коп. 

Плата за объявленя: 1 страница— 10 р.; 1” страницы 5 р.; №3 стра- 
ницы—2 р.: на обложкЪ— двойная цЪна. При годовыхъ объявленяхъ — 
скидка по соглашеню. За разсылку приложен вЪеомъ не болЪе 1 лота 
съ каждой тысячи экз. 8 руб., за каждый лишний лотъ— по 4 руб. 

Адрееъ редакщи: Ростовъ н-Д., Оранжерея Городского Сада. 
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Принимается подписка на 1908 г. 


„РАЦТОНАЛЬНОЕ УДОБРЕН1Е" 


ЕжемЪсячныя Иллюстрированныя ИзвЪст!я 
Агрономическаго Бюро для распространен!я рацщональнаго искусствен- 
наго удобрен!я въ Росаи. 


Журналъ посвяшенъ разработкЪ вопросовъ, касающихся правильнаго 
прим5нешя удобренй въ сельсхомъ хозяйствЪ (полеводетвЪ, огородни- 
чествЪ и садоводетвЪ), для этого помфщаются: 1. Спещальныя экономи- 
ческя и техничееюмя статьи по названному отдЪлу сельекаго хозяйетва. 
2. Статьи, рефераты по научнымъ сельско-хозяйственнымъ работамъ, на- 
ходящимися въ связи назначенемъ журнала. 3. Обзоръ сельеско-хозяйетвен- 
ной. литературы. 4. Библлюграфтя. 5. ОтвЪты на вопросы о примЪнен!и удо- 
брений. 6. Объявленйя. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: съ доставкою и пересылкою: въ годъ 1 руб. 50 коп.; 
1/2 года — 80 коп. 

Гг. земскимъ и правительственнымъ агрономамъ, народнымъ учителямъ, 

а также мелкимь земледЪльцамъ — подписная цЪна умень- 


шается на 300/о. 

Плата за объявлен!я: за 1 строку петита въ концЪ текста 20 коп. 
Рукописи, подписка и объявлен!я принимаются въ редакши: С.-Петербургъ, 
Морская, 4. 

Присланныя статьи, по усмотрЪню редакши, могутъ быть измЪнены. 
Принятыя статьи—платныя. 


Пробный № высылается за 5-ти копфечную марку. 
Въ конторЪ редакши имЪются полные комплекты „Рацюнальнаго У добре- 


н1я“ за 1906 и 1907 годы; стоимость ихъ: 1906 г.—75 коп., въ переплет —1 р.; 
1907 г.—1 рубль, въ переплетъЪ—1 руб. 30 коп. 


ОтвЪтственный редакторъ Агрономъ $. Х. Вальта. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Продолжается подписка на 1908 годъ 
НА БОЛЬШУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЭКОНОМИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


ТОЛОСЪ ПРАВДЫ“ 


(4-й годъ издан!я), 


выходящую енедневно въ С.-ПетербургЪ при участи членовъ 
Государственной Думы: 
проф. В. К. Анрепа, графа В. А. Бобринскаго, А. И. Гучкова, А. В. Ероп- 
кина, П. В. Каменскаго, И. С. Клюжева, Г. Г. Лерхе, И. А. Неклюдова, М. В.. 
Родзянко. Н. В. Савича, В. 9. Фальцъ-Фейна и др. 
КромЪ того, вь „ГОЛОСЪ ПРАВДЫ“ принимаютъ учасете: Л. Н. Афа- 
насьевъ, А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ, Бобыль (псевдонимъ), Боривой (пеевд.), 
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1908 № 5—6 
РУССКИЙ 


БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦТЕЙ 


Б. А. федченко, А. А. Еленкина и А. 0. флерова. 


Озеро СвЪтлое, 


Во время нашихъ экскурай по Нижегородской губерни 
въ концЪ лЪта 1907 г, предпринятыхъ по порученю Импера- 
торскаго Ботаническаго Сада и Нижегородекаго Губернскаго Зем- 


Рис. 1. СвФтлое озеро. 


ства, мы съ А. А. Еленкинымъ имфли случай между прочимъ 
видЪть озеро СвЪтлое, въ Макарьевекомъ уЪздЪ, и познакомиться 
съ его растительностью. 

Озеро СвЪтлое очень извЪстно съ разныхъ другихъ сто- 
ронъ — какъ мъето легендарнаго „Града Китежа“, и въ тоже 
время совершенно неизвЪстно съ ботанической стороны. По- 
этому то я и позволилъ себЪ подЪлиться съ читателями резуль- 
татами своихъ наблюдений. 
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Мы предприняли’ пофздку на озеро, изъ села Владимир- 
скаго — впрочемъ, озеро такъ близко отъ села, что мы рЪшили 
отпуетить лошадей, обойти озеро кругомъ и вернуться назадъ 
пЪшкомъ. т 

Въ водЪ озера нами наблюдалось необильная флора. ЗдЪеь 
росли лишь изъ погруженныхъ растенй: 

СегадорвуШит ететзат Изъвыдающихся надъ водой: 
РргаотИез соти1$ 

Зетри$ 1ас1$1$ 

Зео]осШоа Тезфисасеа, 


| Едшзенит Штозат 
НуагосВа11$ тогзи$ гапае МепуапВез 4еНойаа. 


Роатосефопй регоПафаз 
Изъ плавающихъ: 
МарВаг Пицепт 


Рис 2. Ашиз айпоза Саегт. на СвЪтломъ озеръ. 


Берега озера очень различны: съ запада берегь высоюй, 
пороспий сосновымъ л$сомъ, у подошвы него развитъ оль- 
шанникъ со сл$дующей растительностью: 


Деревья и кустарники: Репсе4апат рааз&ге 
Аштаз$ о] по$а Ро узЯевлит &Пе]урбегз 
КЛатпи$ гапоа Гусорцз епгораец$ 
Зайх сшегеа АпоеЙса $Пуез$ 


МноголЪтники: Ро|усопит ара Ио ат 
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Сотагит раазте Ро]узИсвит сизбайит 
Тиз$Па»о агата, (ецфа угоза 
ЕШрепаща ОПпаа Еоизебит Пиозит 
Роеп Ша апзегша СаПа ра[1$71$ 
А]ерВетШа уш2аг1$ Утюа ер1рзИа 


Ругойа гобип9ЙоНа. 


НОР ноиа 


\ 
у 
к 
у 
о 
3 
`. 


и 


Рис. 3. Схема распредъленйя растительности на СвЪтломъ озерЪ. 


Въ болотЪ съ ольхой нами отмЪчены слЪдуюцйя растения: 
Деревья и кустарники: Мепуаш\ез тНоПаёа 
Ати$ Эа тоза МХервто4ция еур{ет$ 
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ВВатпиаз Папоща Рецсе4апат раизйге 
ба|х ретбапага У1о|а еррзПа 

МноголЪтники : Саатаято$$ ]1апсеоафба, 
Сотагиат ра!азте Сагех уц]ат!$ (и друге виды) 


Гузптаема ущеал15. 


Ольховое болото сразу переходить въ открытое болото, не- 
сущее совершенно иную растительность. Часть травы на этомъ 
болотЪ была уже скошена. Хотя болото и трудно проходимо, 
но болфе топюя мЪета не могли быть скошены. 

Моховой покровъ этого болота состоитъ преимущественно 
изъ Нурпишт, но мЪстами появляется и Эрпазпим. 


Изъ травянистыхъ растев!й здЪсь отмЪчены нами: 


Сагех фегейазеШа (изобиле) Огозега ]опэоНа, 

‚ Шпоза Ро]узИевит Ше@уремз 
Сотагит раз ге Охусоссо$ раз 
бевеисвиета рал$%1$ (мало) ГАрат!$ Гоезеш 
Мепуап®ез 4гНоПаба, За|Нх тугиПо!ез 
Репседапит раз те Едет Штозит 
СаЙат рааз&ге Ер|обцим раазге 
Отозега, тобипНоПа, Отс1$ шсагалца. 


МЪетами болото это настолько топко, что едва можно сту- 
пать на моховой покровъ. 

ДалЪе развито болото, поросшее березой (ВебШа уеггисоза 
ЕБтВ.) и наконецъ, мы выходимъ на суглинокъ, который и пере- 
ходитъ постепенно въ описанный высок берегъ. 

Результатомъ короткой нашей экскуреи явились, такимъ 
образомъ, данныя о характерЪ растительности береговъ озера и 
о нахожденм н$Ъкоторыхъ растений, рЪдкихъ не только для За- 
волжья, но и для всей Нижегородской губернии. 


Б. Л. Федченко. 


( ковинкахъь для флоры Оренбургокой губернии. 


Въ настоящей замЪткЪ мы останавливаемся на распростра- 
нени въ предфлахъ сЪверо-восточной части Оренбургской губер- 
ни, именно въ Челябинскомъ уЪздЪ, тЪхъ видовъ, которые до 
сихъ поръ не указывались для территор!и этой губернш. Но 
прежде чЪмъ перечислять ихъ, вначалЪ набросаемъ въ самыхъ 
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краткихъ картину истор!и изучен1я растительности въ уЪздъ, а 
потомъ коснемся вопроса о растительныхъ формащяхъ, разви- 
тыхъЪ здЪеь. 


Литература по Челябинской флорЪ вообще очень невелика. 
Хотя первыми изслЪфдователями этого уголка Пр!уралья и были 
уже путешественники ХУШ вЪка, какъ Гмелинъ, Палласъ, 
Фалькъ, но ихъ сборы являлись неполными, такъ какъ дЪлались 
попутно, обнимая лишь коротый промежутокъ вегетацюоннаго 
пер!ода. КромЪ того эти авторы въ оставленныхъ ими сочинен1яхъ, 
слЪдуя принятому въ то время географическому обозначеню 
мъстонахождени нерЪдко крайне неопредЪленно указываютъ 
границы распространенйя весьма многихъ формъ. НапримЪръ 
замЪтки вродЪ: „от $ЮПа“, „Исетская провинщя“— въ выешей 
степени трудно приложимы къ настоящему административному 
дЪъленшо пос$щенныхъ ими мЪетностей. 


БолЪе значительный интересъ представляетъ чисто-геогра- 
фическое описанйе ра1оновъ въ предЪлахъ ихъ маршрутовъ, въ 
виду того, что тамъ данъ рядъ фактовъ, имфющихъ чисто 
историческй интересъ, напримЪръ: указанйя о величинЪ озеръ 
колебан1яхъ ихъ уровня, распространен лЪсовЪъ и т. д. 

Значительно позже, нфсколько ботаниковъ (Мейнсгаузенъ, 
Базинеръ, Занъ), проЪхавшихъ главнымъ образомъ по южной 
и западной части УуЪзда, оставили намъ нЪкоторый матералъ 
къ познан!ю флоры уЪзда, матералъ заключающийся собственно 
въ очень короткомъ спискЪ растешй, правда довольно интерес- 
НОМЪ. 

Изъ ботаниковъ послЪдняго времени наиболЪе полно затро- 
нулъ Челябинсюй уЪздъ академикъ Коржинсюй, хотя и онъ въ 
своемъ солидномъ трудЪ (Тешбатеп Йогае Коззае омепбаП$ ефе.) 
приводить для флоры УЪзда меньше чЪмъ одну треть веЪхъЪ 
формъ, составляющихъ ее. 

Намъ за послфде годы удалось значительно дополнить 
свЪдЪШя о характерЪ флоры уЪзда и въ виду его малой изучен- 
ности, теперь нашъ списокъ даетъ до 60°/0 новинокъ. 

Среди этихъ, впервые указанныхъ для у$зда формъ, около 
30 видовъ являются новыми отчасти для флоры всей Оренбург- 
ской губерни, а частью и для всего Пртуралья. 

На фито-географической картЪ, приложенной къ своему 
труду, Коржинсый относить Челябинсюй уЪФздъ къ подстепной 
или лЪсостепной области, т. е. той области, которая занимаетъ 
почти всю среднюю часть Западно-Сибирской низменности. 
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Среди однообразной мЪетами слабо-всхолмленной равнины 
раскидываются безконечной вереницей березово-осиновые пере- 
лЪеки, то группируясь въ значительныя высоко-ствольныя рощи, 
то образуя малорослые лЪеки, на языкЪ мфстныхъ жителей— 
„колки“. | 

Растительность, населяющая ихъ, мало отличается отъ расти- 
тельности луговой степи, вр$зывающейся среди острововъ лЪса 
и составляющей второй основной типъ м$етной флоры. 

Челябинсмй УЪздъ занимаетъ самый ю.-з. уголокъ района 
лЪсостепи. С.-3. его граница упирается въ горно-лЪ%еную 
область Урала; съ юга къ нему примыкаютъ безпредЪльныя, 
какъ море, травянистыя степи Кустанайскаго и Троицкаго 
уЪздовъ. 

Поэтому близъ предЪловъ уЪзда съ этихъ сторонъ въ 
число представителей нормальной лЪсостепи вкраплены элементы 
или бездревесной степи, или мЪетностей горнаго и лъЪеного 
ландшафта. 

Такъ, въ нфкоторыхъ частяхъ течен1я р. Мяса по камню 
береговыхъ отвЪ$еовъ, по береговымъ оврагамъ и лугамъ рЪчной 
долины можно наблюдать цЪлый рядъ формъ, абсолютно отеут- 
ствующихъ въ растительныхъ формалйяхъ окрестной равнины 
и въ то же время весьма частыхъ въ горахъ Урала. Можно ука- 
зать также на нЪкоторое измЪнен!е растительности въ Ю.-В. и С.-В. 
частяхъ УЪ%зда. ви 

Съ другой стороны березовые „колки“, довольно тъ%ено 
раступе на сЪверЪ близъ границъ Пермской губервя, къ югу 
у береговъ Уя и Тобола, значительно отодвинуты другъ отъ друга, 
перемежаясь съ обширными участками ковыльныхъ и злаковыхъ 
степей или полынковыхъ зарослей. 

Прямымъ слЪдетемъ, окружающихъ уЪздъ ботаническихъ 
областей является присутствые извЪфетныхъ комплексовъ видовъ, 
свойственныхъ только опредфленнымъ частямъ его и совершенно 
отсутетвующихъ въ другихъ. 

Приступая теперь къ вышеуказанному перечислен! видовъ, 
прежде всего остановимся на т$хъ изъ нихъ, которые не пока- 
заны еще вообще для Пртуралья, т. е. для губернй Оренбургской, 
Пермской, Уфимекой. 

Сюда относятся слБдуюцйя 8 формъ: 

Вапите ия СутЬйатла Ритзй. Видъ этотъ собственно свой- 
ственъ Сибири и самымъ западнымъ его мЪстонахождешемъ 
считались до сихъ поръ окрестности г. Омека. Въ Челябинскомъ 
уЪздЪ встр$ченъ близъ границы Тобольской губернйи по песча- 
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ному пляжу сЪв. берега оз. Окуневскаго у д. Ефимовки въ со0б- 
ществЪ съ формами солонцевъ, какъ Сизиий езсШепбит. Азбег 
ТероНаи, ЗаПеогта Вегаса ефе. 

Рети Иа арртожтаа Вде. Растее также распространенное 
въ сосфднихъ губерШяхъ Западной Сибири; въ Челябинскомъ 
УзздЪ изрЪдко встрЪ$чается на луговой степи по сухимъ откры- 
тымъ мЪетамъ, а болЪе часто по колеямъ проселочныхъ дорогь 
и отдыхающимъ паровымъ полямъ; при этомъ мЪетонахожденя 
не доходятъ до меридана г. Челябинска. 

Такимъ образомъ обЪ вышеприведенныя формы видимо 
имЪють въ Челябинскомъ у$здЪ самый западный предЪлъ своего 
распространен!я; ареалъ ихъ мЪетнонахожден!, очерченный ра- 
ботами прежняго времени значительно расширяется къ Западу. 

Весьма интересно также нахождене РоепйИа зирута 1. саг. 
аедурнаса \1., ветрЪченной по песчанымъ террасамъ древнихъ 
береговъ сЪверной части горько-соленаго озера Перваго (въ 10 в. 
оть г. Челябинска). По словамъ ТП. \Мо[Ра эта разновидность 
въ Рос@и до настоящаго времени извфетна лишь съ береговъ 
Касшйскаго моря. 

Изъ видовъ полыней, которыхъ въ губерн!и насчитывается 
свыше 20, весьма любопытно было ветрЪтить Ателияа поза 
Цесйт., которая собрана среди зарослей Агтё. шаг та на солон- 
цахъ Западнаго берега оз. Ванюши (Сакандыкъ) въ 30 в. отъ 
г. Челябинска. 

По мнЪншо В. А. Дубянскаго, любезно опредЪлившаго 
этоть видъ, экземпляръ изъ Челябинскаго уЪзда тождественъ 
съ растешемъ Гмелина съ береговъ соленаго озера по Краено- 
ярекому тракту '), хранящемся теперь въ гербари Академи 
Наукъ. 

Солянки дали очень интересную находку для Прууралья. 
Это— Найтюоспетаз бтасища С. А. Меу, пока отмЪченная въ одномъ 
пунктЪ В. части УЪзда: на солонцахъ около устьевъ р. Абуги 
между сс.: Заманилки и Половиннымъ. 

Растеше это болфе или менЪе обычно въ С.-В. области Тур- 
кестана и губершяхъ Западной Сибири; мЪетонахождене въ Че- 
лябинскомъ уЪЗздЪ пока оказывается крайнимъ сЪверо-западнымъ 
изъ досихъ поръ извЪетныхъ въ литературЪ. 

бай поезсептз 00И. Присутстве за Ураломъ этой, встрЪчаю- 
щейся въ СЪв.-Западной и центральной Росси, помЪси нЪеколько 
неожиданно. Быть можетъ она проематривалась авторами флоръ 


1) Стейп, Еога ЭШила ефе., П, стр. 118—114. 
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Восточной Росеи. Въ Челябинскомъ у%здЪ встрЪчена на торфя- 
никовомъ болотЪ, выполняющимъ дно обширнаго урочища Тун- 
гузлы вмЪетЪ съ бах 1Тарропат, Сагех зева, С. Рзечдосу- 
региз$, ефс. | 

[735 атепата 1’. К. Въ Челябинскомъ уЪздЪ собранъ въ 3-хХЪ 
мъетонахожденяхъ: на метаморфизованныхъ известнякахъ въ 
окрестноетяхъ озеръ: Смолино и Синеглазово и по откры- 
тымъ степнымъ участкамъ вдоль берега р. Мяса около мель- 
ницы Берестова (въ 20 в. отъ г. Челябинска) (рис. № 1). ВЪроятно 
для степей Зауралья не составляетъ большой рЪдкости, а про- 
сматривается благодаря короткому (всего нЪеколько дней) и ран- 
нему перюду цвЪтеншя. По словамъ извЪфетнаго изслЗдователя 
Прууралья 0. Е. Клеръ этотъь видъ ириса, подвергнутый имъ изъ 
мфстонахожденй Шадринскаго у., Пермской губернйи очень тща- 
тельной обработкЪ, весьма, полиморфенъ, уклоняясь по направлен1ю 
къ сосфднимъ видамъ. 


Айзта атсиафит Масрище. Пока найденъ на песчаныхъ без- 
структурныхъ солонцахъ южн. берега оз. Смолино въ 12 в. къ югу 
отъ г. Челябинска. КромЪ того въ окрестностяхъ дер. Птичьей. 
За послЪднее время обнаруженъ въ н%которыхъ мЪетахъ За- 
падной Сибири и также на солончаковыхъ почвахъ. 


Видовъ представляющихъ интересъ, какъ новинки для Орен- 
бургской губерыйи значительно больше (свыше 20) 1). 


Приводимъ ИХЪ ВЪ нижеслъдующемъ спискъ: 


Апетоте @елоютш Т.. Сибирская форма широко распростра- 
нена, начиная отъ береговъ Великаго океана. Къ Западу ветрЪ- 
чается рЪже. Для Пр!уралья указывается: въ Камышловскомъ у. 
(Шелль) и Ирбитскомъ (Удинцевъ). 

Въ Челябинскомъ у. эта, анемона, какъ зашедшая по течен!ю, 
найдена по берегамъ р. Мяса въ заросляхъ баЙх, около пос.: 
Полетаевскаго и Сосновскаго, нЪсколько выше г. Челябинска; 
въ низовьяхъ рЪки не замЪчалась. 

Взутрит Трайатит Сау её Мотп. До сихъ поръ указан 
мфстнахожденй этого вида въ Прураль весьма немного, 
что по мнЪню Коржинскаго объясняется его раннимъ цвзтешемъ. 
Нами собранъ въ окрестностяхъ г. Челябинска на сухой луговой 
степи (Западный берегъ оз. Смолино). 


Огозега тит фйа 1. ВстрЪчена въ большомъ количеств 


1) Ранфе въ числЪ новыхъ видовъ для Оренбургской губерн!и нами 
были ошибочно указаны: М№оппеа раПа и Зайх 1арропамт. 


‘имихониунеИеа ‘и ‘4 гнуэ>ои (Ижам 
рас!зэ4эа ичнинчиэм омоно (эк, '@ оц ицэ1> иозолби ча ‘М '\ РЫЕНэ4езм| ‘| ‘и 
: Я “> ева 


азота И ‘ч0тоф 
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на моховомъ болот%, окружающемъ озеро Источное въ сосновомъ 
Окуневскомъ бору (С.-В. уголъ уЪзда). 

р. апдИса Ниаз. Растетъ вмЪетЪ съ Шипеа Ъотеа$ также 
въ Окуневскомъ бору на торфяникахъ, занятыхъ небольшимъ 
полувысохшимъ соснякомъ. 


Интересенъ тотъ фактъ, что Гордягинъ, посфтивший Илецко- 
Иковскую дачу, составляющую продолжен1е Окуневской въ Кур- 
ганскомъ у., не нашелъ тамъ на торфяникахъ этихъ росянокъ. 

Н“аррил8 идатз Г. Не составляетъ рЪдкости въ УЪздъ, 
встрЪчаясь по берегамъ рЪкъ и озеръ въ разныхъ частяхъ уЪзда 
(озерки у пос. СухомЪеовекаго, р. Биргильда, р. Таловка и др.). 
Для Оренбургской губернии не приводился; вЪроятно, проемал- 
ривался. 

батбисиз тасетоза Г. Обитаетъ среди липняка (ТШа рагу1- 
ГоПа) на озерЪ Аргази по каменистымъ обнажешямъ островка 
Елеваго, на этомъ единственномъ въ уЪздЪ уголкЪ, гдЪ особенно 
чувствуется влляне Урала. 

НесомнЪнно встрЪтится въ лЪсистой части горъ Троицкаго у. 
Довольно обычная форма въ сосЪднихъ горныхъ частяхъ Перм- 
ской и Уфимской губернии. 

Атетияа застотит Ге. Одинъ изъ варететовъ этого вида 
собранъ среди богатой травянистой растительности по вырубкамъ 
Карасинскаго сосноваго бора (въ В. части у.). 


Шетасчит ртщетзе Г. Довольно вульгарная форма для со- 
сЪднихъ частей Уфимской и Пермской губернши. Въ Челябин- 
скомъ у. уже составляетъ р%®дкость и до сихъь поръ отмЪчена 
только по песчаному береговому склону 03. Евбалыкъ близъ д. 
Тугузбаевой въ С.-8. части уЪзда. 

СаЙита си] датз 6а@56. Восточный предЪлъ распростране- 
ня вереска, какъ извЪстно, проходитъ по крайнему Западу При- 
уралья. Но спорадически участки СаШапа извфетны и въ За- 
падной Сибири (Тобольскй, Ялуторовекй, Тюменский уу.) Одинъ 
изъ такихъ изолированныхъ островковъ очерчивается боровой по- 
лосой, защемленной между Тоболомъ, Мясомъ и Исетью. ЗдЪеь 
въ Шадринскомъ и Курганскомъ уу. верескъ констатированъ 
Ризположенекимъ и Гордягинымъ. Въ Челябинскомъ у. онъ 
встрЪчается въ южномъ концф вышеуказанной группы боровъ, 
именно въ Окуневской казенной дачЪ, но кромЪ этого мЪстона- 
хождения намъ извЪстно еще другое, лежащее нЪсеколько къ 
югу и совершенно обособленное. Это такъ называемый БЪло- 
водеюй боръ, который видимо является самымъ юго-западнымъ 
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пунктомъ въ УЪздЪ этого кустарника. Характерно то, что въ 
сосфднемъ Карасинскомъ бору верескъ уже повидимому не рас- 
тетъ. Также отсутствуетъ онъ и въ другихъ сосновыхъ лфеахъ 
Челябинскаго у., какъ ближайшихъ (напримЪ$ръ, Воскресенскомъ, 
Каминскомъ, Куртамышекомъ и др.), такъ и въ болЪе отдаленныхъ 
(Шершневскомъ, Б. Баландинскомъ, Коштакскомъ, Копытовекомъ, 
Потаповскомъ, Эткульскомъ и др.). 

Оаззапага сщусЛаа Поп. Сильно разростается вмЪетЪ съ 
Геи раз те, Охусоссо$ раазит$, на торфяниковыхъ болотцахъ— 
„сограхъ“ восточной половины Окуневскаго бора. Для сосЪд- 
нихъ частей Илецко-Иковской дачи приводится Гордягинымъ. 

Теолуз атляа Мод. Тат4. Весьма обыкновенно, видимо по 
всему уЪзду, обитая на паровыхъ поляхъ, ‚рЪже на солонцахъ, 
каменистыхъ склонахъ, въ сосновыхъ борахъ и весьма варьируя 
по величинЪ (окрестность г. Челябинска, БЪловодекй боръ, 
окрестность станщи Юргамышъ и т. д.). 

Для Пртуралья приводится Шеллемъ и Швецовымъ (Уфим- 
ская губ.). Въ Гербар Траутфеттера лежитъ Теохуз ааа, 
собранная Лосфевскимъ въ 1865 г. между Уфой и Елабугой 
(прежняя Оренбургская губерния) '). 

Косма атепола Вой. НЪсколько мъЪстонахождей этого 
растенйя наблюдалось въ В. части у.: въ сосновомъ Каминекомъ 
бору (опушка л$са и въ самомъ лфсу близъ дороги), на дюн- 
ныхЪ пескахъ по р. Тоболу около пое. Прорывного среди зарос- 
лей Амепича апзыЧаса и по солонцеватымъ мЪетамъ долины 
р. Кочердыкъ близъ ея устьевъ. 

братдаиит тиитит Етез. Довольно рфдюй для Пр!уралья 
видъ. До настоящаго времени въ Челябинскомъ у. ветр$ченъ 
въ окрестностяхъ г. Челябинска: на моховомъ болотцЪ въ по- 
скотинЪ пос. СухомЪеовскаго и въ маленькомъ озеркЪ около пос. 
Смолина. 

М№ аз зр. Этотъ родъ еще не указывалея для В. склона 
Урала. Одинъ изъ видовъ (та]ог или штог) былъ собранъ 
нами лЪтомъ 1907 г. въ небольшомъ прЪеномъ озеркЪ (съ илие- 
тымъ дномъ) при дер. Могильной (около границы съ Курган- 
скимъ у.). Въ другихъ водоемахъ Челябинскаго у. совершенно 
неизвЪстенъ. 

СотаПотяга атпаа В. Вт. Это мало-замЪтное орхидное, 
обитающее обычно въ тфнистыхъ мЪстахъ лЪса, вЪроятно, болЪе 


1) Нами Теюохуз атафа встрченъ также въ Екатеринбургскомъ у., 
Пермской губ., на мраморовидныхъ известнякахъ около оз. Булдымъ. 
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обычно въ Пр!уральВ, чЪмъ, то указываютъ записи авторовъ 
мфстныхъ флоръ, хотя и въ Челябинскомъ у. оно намъ извЪетно 
пока изъ двухъ пунктовъ (3. берегъ оз. Смолино). ЗдЪеь оно 
обитаетъ на глубокомъ перегноф въ болотистомъ лЪсу. 

Ерраенз раиз“з Стгалиг. Весьма интересенъ тотъ фактъ, 
что этотъь видъ въ сос$днихъ губерняхъ Уфимской и Пермекой 
указывается, какъ очень рёдюй. Въ Челябинскомъ-же у. встрЪ- 
чается на болотахъ во многихъ мЪетахъ, какъ въ Западной такъ 
и въ Восточной чаети (напр., окрестности г. Челябинска, пос. 
Полетаевской на р. МясЪ, оз. Чаша въ Окуневскомъ бору). 

[3 С аепяае4Напа Гересй. Повидимому Челябинский у. 
является самымъ 3. пунктомъ распространеня его въ 3. Сибири. 
Гордягинъ считаетъ нахождене этого ириса въ Курганскомъ у. 
по Тоболу (около Черновекаго) и въ Ишимекомъ у. по Ишиму 
(около Соколовскаго) однимъ изъ примЪфровъ захода степныхъ 
растенй съ Ю. на С. по рЪкамъ. 


Собранныя нами данныя подтверждаютъ правильность по- 
добнаго взгляда. ВсЪ мЪетообиташя 113 ЧШ4епае Яапа, въ Че- 
лябинской флорЪ прГурочиваются именно къ долинЪ рЪки, въ 
данномъ случаЪ Тобола. Таковы небольшше островки ириса, 
встрЪченные по Тоболу на дюнныхъ пескахъ около поселка Ко- 
чердыцкаго и на травянистыхъ лугахъ близъ с. Редутскаго, 
также по песчанистымъ солонцеватымъ склонамъ къ рЪчкЪ Ко- 
чердыкъ близъ поселка Падуровскаго. 


Осоки, изъ которыхъ для УЪзда указывалась только одна 
(на самомъ дЪлЪ число ихъ превышаетъ 20 видовъ) дали н$- 
сколько интересныхъ новинокъ. 


Сюда относятся: 

Сатех ртаесох „Лаед. (С. уегва УШ.). Изр$дка въ сосЪднихъ 
губерняхъ. Въ Челябинекомъ у. намъ извЪфетна лишь въ сы- 
рыхъ болотистыхъ мъетахъ 3. берега оз. Смолино. 

С. та Соо4. Видъ свойственный въ ШрууральЪ очень 
немногимъ пунктамъ. Въ Челябинской флорЪ ветрЪчается не- 
часто. Въ нашемъ гербарш имЪются экземпляры съ торфяника 
урочища Тунгузлы и съ оз. Уткинъ-Кулатъ, гдЪ эта осока рас- 
тетъ по кочковатому болотцу, окружающему озеро. 

С. асща Т.. (С. этаеШз Ситиз$). Не предетавляетъ рЪдкости, 
какъ въ окрестныхъ губерняхъ, такъ и въ самомъ Челябин- 
скомъ у. Въ посл днемъ распространена почти на всей его пло- 
щади вдоль рЪкъ и озеръ. 

Роа иимайз Г. Болотистые склоны р$ки Карасья-падь, 
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притока р. Окуневки (В. часть уЪзда). БолЪе или менфе обычна 
въ сосфднихъ губерняхъ. 

Вотъ пока тъ данныя о новинкахъ по флорЪз Оренбургской 
губернш, которыя далъ до сихъ поръ обработанный матерлалъ. 
ВнЪ всякаго сомнфн1я, что въ будущемъ при дальнЪфйшемъ из- 
учени растительности этой еще мало-обелЪдованной части 
Пр1уралья, будетъ сдЪланъ цЪлый рядъ новыхъ находокъ. 


Ипи. М. и В. М. Нрашенинниковы. 


Ш. 


и (уе Часеае Рубскаго Туркестана, 


Семейство орхидныхъ настолько характерно по своему гео- 
графическому распространен и требованямъ къ жизненнымъ 
условямъ, что является весьма интересной задачей изелЪдоваль, 
какъ относятся представители его къ своеобразнымъ условямъ 
Туркестана. 

Предлагаемая работа является въ сущности отрывкомъ изъ 
большой нашей, совместной съ 0. А. Федченко, работы подъ 
заглавнемъ „Перечень растенй Туркестана“. 

Изученше Туркестанскихъ орхидныхъ позволяетъ придти КЪ 
слЪдующимъ заключен!ямъ: 

1. Туркестанъ бЪденъ орхидными. Въ ТуркестанЪ ветрЪ- 
чается всего лишь 22 вида орхидныхъ, что представляетъ едва 
лишь "/6 всЪхъ русскихъ видовъ. Флора Кавказа, по общему числу 
видовъ цвЪтковыхъ менЪфе богатая, заключаетъ однако 49 видовъ 
орхидныхъ. 

2. Большая часть Туркестана вовсе лишена предетавите- 
лей этого семейства: орхидныя ветрЪчаются лишь на окраинахъ 
области. 

3. Можно различать четыре района распространеня орхид- 
ныхъ: Мугоджарскй, Акмолинскй, Горнотуркестансяй и Зака- 
сшйеюй. 

4. Въ Мугоджарскомъ районЪ встрЪчаются (на западномъ 
склонЪ) три вида, изъ которыхъ одинъ широко распространенъ 
и въ Горнотуркестанскомъ районЪ, а два друШе вида представ- 
ляютъ среднеевропейскля формы. 

5. Въ Акмолинскомъ районЪ ветрЪчаются 7 видовъ, изъ 
которыхъ только одинъ встрЪчается и въ горнотуркеестанскомъ. 
ВеЪ эти виды относятся къ числу формъ лЪеной области Сред- 
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ней Европы и Сибири — одинъ видъ изъ нихъ (Сургредпит э{- 
‘аблт) характерно сибирсюй, не идетъ на Западъ дальше Сред- 
ней Росаи. 

6. Горнотуркестансюй районъ наиболЪе богатъ видами. — 
ЗдЪеь встрЪчается 14 видовъ, въ томъ числ 2 эндемическихъ 
(ОтеВ1$ фагкезалиеса К1.; то4огат фагкезалиеци Г6\.). много 
(8 видовъ) европейско-сибирскихъ, одинъ видъ сибиреюй (Мео{а 
Кат{ёзспайса), одинъ средиземномореюй (ОгсВ1з ]ахШога), и два 
гималайскихъ: горный Ер!расИз Коуеапа и степной Иепхше 
зшсафа. 

7. Въ районЪ Закасшйскомъ встрЪчается одинъ лишь сре- 
диземноморсеюй видъ (Оге1$ 1ахШота). 


Перечень видовъ: 


|. СогаНогмха тпафа В. Вг. ш Нот. Кем, У. 209.—Те4., Е|. гоз$. 
ГУ, 49. 

Орвгуз Сога!]огВ12а Г.. Бр. р. е4. Т, р. 945.—1753. 

Джунгареюй Алатау: Борохудзиръ (Фетисовъ!); безъ бли- 
жайшаго обозначения мЪ$етности, въ сырыхъ лЪсахъ (Карелинъ 
по Щеглееву). Тянь-Шань: Музартъ (Красновъ!) также указы- 
вается А. Регелемъ. 

2. Огсв$ 1ахМога Гат. Е]. Ггапе., Ш. 504 —Ге4., Е. гозз. 
Е. | 

Сыръ-дарьин. обл.: бл. Ташкента; Самарканд. обл.; Закасп. 
обл. Бухара: Кулябъ. 

3. Огсы$ апдизЕФоНа ВсвЬ. Р]. ег. [Х, р. 17.—1881. 

Тургайск. обл. Уркачъ (Леманъ). 


4. Огсм$ ПаНРоНа Ё. Ър. р1. еа. Т, р. 941—1753.—Ге4., ЕВ. 
г058. [\, 54. 

Указывается для Акмолинской и Семипалатинекой областей 
и Тянь-Шаня. Въ гербар!и лежатъ однако лишь экземпляры, 
изъ окрестностей Омска (собр. К. Гольде!), да и у тЪхъ нЪть 
никакой помфтки монографа Клинге. 

На картЪ, приложенной къ работЪ Клинге (@еост. УегЪг. 
дет Пасбу1от15-Агеп) этотъ видъ показывается также для степей 
‘Тургайской области, но подтвержден!я этому я нигдЪ не на- 
хожу. 

5. Огсв$ Чигкезфатса КИпое ш Петь. 0. омещай$ КИпее 
зизр. багкезбал!са КИпее, Пас4уотсВ1$ топоетг. рго4г. ш Аба 
Ноги Рег. ХУП, р. 1883.—1898. 

СемирЪч. обл., Кульджа, Тянь-Шань и Памироалай. 
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Указываются разновидности: уаг. е]опоафа К]. 

уаг. асалШ$ К]. уаг. 1аео]а К]. 

уаг. аспптава К. уаг. тахима К]. 

уаг. асабТоЦа КЁ уаг. оуаШоПа К]. 

уаг. арта К]. уаг зратзШога К). 

уаг. фа14зпчалеа К]. уаг. гори ог К]. 

уаг. БтеуНоПа К]. | ‚` уаг. забарта К]. 

уаг. сацсазса К]. уаг. $екеп$1$ К]. 

уаг. сотраса. К. уаг. итгоза (Каг: её К.) К. 


6. Огсп$ шсагпафа Г. Е|. зцес. е4. 2, р. 312.—1755.—Пе4., 
Е тозз. ТУ, 56: 

Въ гербарши есть экземпляры этого вида, опредЪленные 
какъ О. шсагпайа (-- 0. баткезбашщса) уаг. $161г1са: изъ Семипа- 
лат. обл. Тарбагатая и Джунгарскаго Алатау, уаг. 1а {1Го |1014е$ 
изъ Джунгарскаго Алатау, уаг. еафа изъ Джунгарскаго Алатау 
и безъ обозначенйя разновидности — изъ Восточнаго Тянь-Шаня: 
Текесъ (собрано Красновымъ, а не Семеновымъ, какъ значится 
на этикеткЪ Клинге) и Джагастай (А. Регель). 

На картЪ у Клинге (Сеост. Уегг. 4ег асфу]оге15-Атеп) ука- 
зана область распространенйя этого вида гораздо шире, включая 
весь Туркестанъ, но это основано на какомъ то недоразум ни. 


7. Ого тасшафа №. Бр. р. еа. Г, р. 942.—1758.—Геч4., 
Е|. гозз. ГУ, 58. 

Указывается для Акмолинской обл. 

8. 0гси$ шИИНаг!$ Ё. Бр. р|. е4. 1, р. 941 (рго рае). 1758.— 
Г.. И. зцес. е4. 2,`р. 310.—1755.—[е4., Е|. гозз. ГУ, 61. 

Тургайск. обл.: Уркачъ (Леманъ). 

9. бутпадета сопорзеа (1.) К. Вг. ш АЦ. Ногб. Кем. У, 191.— 
1813.—Те4., Е. гозб. У: 64. 

Оге1$ сопорзеа, [.. зр. р|. е4. Г, р. 942.—1353. 

Акмолинск. обл.: бл. Омска и горы Аиръ-тау. 

10. бутпадепга сисиНата (1...) ВЕсв. Мбт. 4. Миз. ТУ. 57.—1817.— 
Те. Е. гозз. ЛУ. 66. 

ОгеВ{з сиси 1]|афа Г.. зр. р. ед. 1, р. 939.—17553. 

Акмолинск. обл. Кокчетавске лЪса (Гордягинъ). 

||. Ремзфу$ уй$ (Ё.) Мпа. Зуп. р. 261.—1829.—1е4., Е. 
т055. ТУ 2. 

Забуг1аш у! ае Г. зр. р|. еа. Т, р. 944.—1753. 

Акмолинск. обл., Джунгарсюй Алатау, Тянь-Шань. 

|[а. Рензфу$ уй-11$ Х Огсн!$ фигКефатеса. КИпое, /луе! Мэ'епеге 
Отсе14ееп НуБте, №2 ш Аза Ноги Реёторо]. ХУП, р. 218.—1898. 
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Къ этой комбинац!и относится, по мнфню Клинге, растеше, 
собранное 0. А. Федченко въ горахъ Зеравшана и ошибочно 
опредЪленное Регелемъ, какъ 0гс1$ тасшаба. 

12. Негттшт  Мопогсв!$ (1.) В. Вг. ш АН. Ног. Кем, У, 
191.—1813.—Тва., Е|. гозз. ЛУ, 73. 

Орвгуз топогсй1$ Г, Бф. рО., е4. 1, р. 947.—17553. 

Джунгарсюй Алатау по р. Басканъ. 

13. Ытодогит фигКезфатсит ЕИм. Егаот. #1. бгкезе. №. 8. 

Бухара (Литвиновъ!); Кулябъ, Тугай у Кафтаръ - ханы 
(Рожевицъ!). 

14. Серпа!ап{пега Воуеапа (№ п.) В9!. Пезсг. р1. поу. ш Ас. 
Нотё. Рег. УТ, 490. | 

Ер!расё1$ Воу|еапа 11191. ш Воу!е Шазф.. 368. 

Западный Тянь-Шань. Дарвазъ. 

15. Ы${ега оуафа (1,) В. Вг. ш АК. Ногф. Кем, У, 201.—1813.— 
Ге4., Е|. гоз$. ГУ, 80. 

Орвгу$ оуафа {[.., Бр. р. е4. 1, р. 946.—17553. 

Тянь-Шань: по р. АлматинкЪ бл. ВЪрнаго (А. Регель!). 

16. Мео{На КапёзспаНса (1.) Зргепд. Бу$. Уесеф. Ш, 707.— 
Ред: ‘1. то58; ТУ, 82. 

Орвгуз Кам 6 зсВаёса Г.. Бр. р., ед. -1, р. 948.—1753. 

Зеравшанъ (Комаровъ, А. Регель!), Тянь-Шань (Литвиновъ!), 
Джунгареюй Алатау (Карелинъ и Кириловъ!), (Б. Федченко!). 

17. Реихте зшсафа М т9!. еп. её зр. Оте№М@., р. 435. 

Саятъ на р. Пянджъ, 12, Ш, 1884 (А. Регель!). 

Растее это для Туркестана указано до сихъ поръ не 
было. 

18. Ертраси$ Па ФРоНа (1.) АН. Е|. рей. П, 151.—1785.— Ге4., 
Ве 055 ГУ, 088. 

Бегар1аз Неерог1пе а. 1а%1{Ро11а Г.. Бр. р|., е4. 1, 
р. 949.-—1753.—Ер1расф15 у1г1Аа1 ога Варг., Вецг. РИап2к. 
Визз. Кеаевз ТУ, 88. 

Джунгареюй Алатау, Тянь-Шань, Памироалай, Западный 
склонъ Мугоджаръ (Борщовъ!), Кульджа. 

19. Еррас$ ра!и$“1$ (1.) Сгап{. ЗЯгр. ацз. 462.—1769. 

Бегар1аз Не ерог!1те 1. ра1а$6т1$ Г. 5. р|., е4. 1; 
р. 950.—1753. 

Джунгарсюй Алатау, Тянь-Шань, Памироалай: Нимичи-боло, 
Кульджа. 

20. боодуега герепз (1.) В. Вг. ш АН. Ногё Кем, У, 198.— 
1785.—[е4., Е|. гозз. ШУ, 86. 

рафуг!ит герепз Г. Бт. р.., е4. 1, р. 945.—115$3. 
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Джунгарсый Алатау, Тянь-Шань. 

21. Сурчрейит диНафит $\: Асё. Нот. 1800, р. 251.—е4., 
ОВ ВИЖУ 

Акмол. обл.: бл. Омска. 

22. Сургрефшт Са|сео!и$ |. Бр. р1., е4. 1, р. 951.—1753.—[е4., 
Е|. гоз$. ШУ, 86. 

Акмол. обл.: Омекъ. 


Б. Я. Федченко. 


В. М. Вейсвевьюо. 
О1е Огсп!Часееп 9е$ гиз$1зсвеп ТигКе${ап. 


Вбзите. Хасп епиоеп аЙ=ететеп Ветегкипоеп ЁАВтг6 ег УегГаз- 
зег зат Иейне 11$ ]её7ё ш Титкезап аееат4епе 22 Огсасеепаг- 
{еп ап, уоп \уе]свеп /епхше зшеафа Гли41. Безоп4ег$ пцегеззат& 18. 


Заливные луга Средней Росши въ хозяйственном отношении, 
(Окончанле). 


Иногда можно наблюдать и другой способъ заболачиван1я 
въ долинЪ рЪки: весенн!я воды ежегодно отлагаютъ на берегахъ 
рЪки слои песка, зарастаюцие ивами и различными высокими 
травянистыми растен1ями, корни которыхъ, проникая въ песокъ, 
связываютъ и уплотняютъ его. ВелЪдете такихъ ежегодныхъ 
наносовъ песка, берегъ постепенно наростаетъ въ вышину и часть 
луга отдфляется отъ р$Ъки какъ бы валомъ, такъ, что при убыли 
воды послЪ спада рЪки часть ея остается въ долинЪ, не имЪя 
выхода къ рЪк$Ъ. 

Иногда въ долинахъ встрЪчаются участки пересохшихъ 
болотъ; почва такихъ мЪетъ торфянистая, кислая и сырая, почему 
здЪеь растительное сообщество состоитъ изъ плохихъ въ кормо- 
вомъ отношении травъ, уступающихъ не только качественно, но 
и количественно болотистымъ участкамъ луга.— Чате всего здЪеь 
растуть Саг4атте атага, Рагпаз$а раз, УюЙа ер!рзЦа, 
Засша по4оза, У{е|ата с]ааса, аеит пуще, Рофеп Ша апзегта, 
Ер|обпип раазте, @аЙат оПотозит, С. рааяте, Рефещал$ 
ра1$715, Гузииаеа пашшиаа, ВБлтех асебоза, Оте1$ 1псатпада, 
Негиш!ат топогев1$, Л апсиз ИНоти$, 7. 1атаргосатриз, 3. Бао а$, 
ЕпорВогит апэ$ № ит, Сагех ушеат1$, А]оресагиз Вуз. 
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Наконецъ въ долинахъ нашихъ р%Ъкъ нерЪдко встрЪчаются 
еще выходы ключей, и если ключь расположенъ сравнительно 
далеко оть рзки и не имЪеть естественнаго стока, то часть 
луга, находящаяся между выходомъ ключа и рЪкой, забола- 
чивается. 

Такъ какъ ключевая вода богата различными растворен- 
ными въ ней солями, чалце всего закисью желЪза, окисляющейся 
на воздухЪ въ окись желфза, то такая вода покрываетъ какъ 
почву, по которой протекаетъ, такъ и попутныя растенйя въ ржа- 
вый цвЪтъ. Вотъ почему такя заболоченныя мЪета у крестьянъ 
получили названйя ржавчины. Растительность ихъ состоитъь изъ 
осокъ во главЪ съ Сагех упхаг!; и сл$дующихъ, характерныхъ 
для ключевой воды растенйй: Саг4алише атага уаг. Виба, Уегот1са 
апаза $ и (Пусема зресба Ш®. 

Перечиеливъ типы растительности собственно поемнаго луга, 
а также различныхъ низменныхъ участковъ его, намъ остается 
сказать нЪсколько словъ о растешяхъ возвышенныхъ мЪфеть въ 
долинЪ рЪки, которыя хотя расположены среди поймы иди, что 
чаще, окаймляютъ его, но не заливаются весенними водами. 
Главное отлиЧе въ жизни растейй такихъ мЪетъ оть поймы 
заключается въ томъ, что необходимую имъ влагу, они полу- 
чаютъ исключительно въ видЪ атмосферныхъ осадковъ. Часто 
страдая отъ недостатка влаги еще по той причинЪ, что такя 
участки въ громадномъ большинствЪ случаевъ состоять изъ 
склоновъ, съ которыхъ большая часть снфговой и дождевой воды 
стекаеть на лугъ, не проникая въ почву, они заселяются рЪд- 
кой, низкорослой и тощей растительностью. 

Очень часто количество сЪна получаемаго съ такихъ учает- 
ковъ не вознаграждаеть трудъ уборки его, несмотря на то что 
здЪеь ветрЪчаются хоропия въ кормовомъ отношени травыы— 
такъ незначителенъ ихъ укосъ. Составъ растительности такихъ 
возвышенныхъ мЪетъ довольно разнообразенъ: Ро]уса]а сотоза, 
КагзеМа шсапа, Пати Ае{оез, Гусвп1$ у15саЧа, Атепалта, зег- 
руШПа, СегазЧат Уже, Мееаео Тасайа, ТтИоШит терепз, 
Т. тошапишт, Г0б$ согтеабаз, Габпуги$ ргафеп$з, А]еВетШа 
ушэаг15, Егасама уезса, Роеп Ша агоещеа, РипршеЙа ЗахИтаса, 
РазИпаса зайуа, Еиоегоп сапаеп$!$, ЕПазо агуеп$1$, апарВай ит 
Фо1сит (часто сплошными дерновинами), С1еПогиим  шбуБиз, 
Шегаста р|озеЙа, [пайа учат, Саши Ва Астоз, Кезбаса 
оута, Кезбаса гига. 

Къ серьезнымъ недостаткамъ налихъ луговъ слЪдуеть от- 
нести также различныя неровности и кочки, которыя встрЪча- 


о 
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ются иногда въ такомъ количествЪ, что сильно втяютъ на пони- 
жене урожая сЪна. На нашихъ поймахъ можно различить четыре 
типа неровностей. Во-первыхъ поверхность луга бываетъ неровна 
отъь несвоевременной пастьбы скота, особенно ранней весной и 
послЪ продолжительныхъ дождей осенью, когда скотъ, ступая по 
размокшей почвЪ, глубоко вдавливаетъ дерновину луга ногами 
и такимъ образомъ портитъ лугъ. 

Чаще всего такя поврежден!я бываютъ на низкихъ, сырыхъ 
участкахъ. Во-вторыхъ ветрЪчаются кочки, обязанные своимъ 
происхожденемъ дЪятельности кротовъ. Кротъ, будучи насЪкомо- 
яднымъ животнымъ, въ своихъ поискахъ за кормомъ прорываетъ 
подземные ходы и кучками выбрасываетъ землю на поверхность 
луга. Таюе кучи земли въ свфжемъ видЪ достигалотъ '/1 арш. 
вь высоту и около 1/> арш. въ даметрЪ. 

Эти кротовины, если ихъ не уничтожаютъ разравниванемъ, 
заростаютъ сорными травами, которыя пронизываютъ своими 
корнями землю и въ результатЪ появляется плотная кочка. 
Кочки иногда бываютъ расположены настолько часто, что не 
только исключаютъ всякую возможность пользоваться косиль- 
ными машинами, но даже ручная уборка на такихъ мЪстахъ 
затруднительна. 

Кротовины появляются на такихъ участкахъ луга, гдЪ почва, 
покрыта р$дкой растительностью, т. к. майсве и поньсюе жуки 
откладываютъ свои личинки на мягкой и въ то же время сво- 
бодной оть травы почвъ, а личинки этихъ жуковъ служатъ 
главной пищей для кротовъ. ДЪятельность же кротовъ въ свою 
очередь ведеть къ разрыхленшю почвы луга и привлеченю 
на такую почву насЪкомыхъ, откладывающихъь свои яички 
въ землю. 

Вотъ почему во всЗхъ такихъ случаяхъ, когда противъ 
кротовинъ не принимаютъь никакихъ мЪръ, лугъ съ каждымъ 
годомъ все болЪе и боле покрывается кочками. 

Не меньше вреда наносятъ своими постройками и луговые 
муравьи, особенно въ томъ случаф, если они селятся на низмен- 
ныхъ мЪетахъ луга, т. к. въ такихъ МЪетахъ сырость почвы 
заставляеть муравьевъ высоко надстраивать верхн!е этажи въ 
своихъ кочкахъ, въ которыхъ личинки и куколки муравьевъ и 
развиваются, т. к. въ нижнихъ этажахъ они страдали бы оть 
сырости. По той же причинЪ въ сырое л$то чаще наблюдается 
появлен!е новыхъ муравьиныхъ кучъ, тогда какъ въ сухое лЪто 
муравьи иногда ограничиваются постройкой только подземныхъ 
или на поверхности почвы гнЪздъ. Въ т5хъ случаяхъ, когда 
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муравьиныя кучи разравниваютъ граблями въ годъ ихъ появ- 
лен!я, борьба съ муравьями не затруднительна. Если же онЪ 
зимуютъ, то, проростая весной различными травами, онф сильно 
уплотняются и уничтожене ихъ труднЪе. 

Наконецьъ, въ четвертыхъ, неровноети на заливныхъ лугахъ, 
образуются отъ наносовъ во время весенняго разлива рЪки земли, 
вътокъ, деревьевъ и др. сора,—которые, если не убираются свое- 
временно, то уже не мало затрудняютъ уборку травы. 

РазсмотрЪвъ въ общихъ чертахъ растительность заливныхъ 
луговъ въ Московской губ., а также недостатки въ ихъ рельефЪ 
и въ физичеекомъ отношенш, намъ остается теперь сказать нЪ- 
сколько словъ о способахъ улучшевшя луговъ и уходЪ за нимъ. 
Прежде всего каждый хозяпиъ долженъ стремиться къ вырав- 
ниванНо своего луга. Осушая проведешемъ канавъ таве участки, 
гдЪ весеншя воды застаиваясь слишкомъ долго, заболачиваютъ 
лугъ, мы уже этимъ самымъ измЪняемъ къ лучшему и расти- 
тельность луга, изгоняя различныя болотныя формы. Изъ ста- 
рицъ и ключей не имфющихъ выходы въ поймЪ, вода тоже дол- 
жна отводиться канавами,въ рЪку. 

Не менЪе важно также сл$дить за уничтожешемъ появля- 
ющихся кустарниковъ и кочекъ, т. к. благодаря выравниван1ю 
поверхности луга, является возможность примЪнятъ косилки, 
необходимость которыхъ въ хозяйствахъ Московской губ. годъ 
отъ году сказывается все сильнЪй. Что касается непосредствен- 
наго улучшеня флоры луговъ, то оно должно состоять въ 
‘уничтожени вредныхъ травъ, которыя иногда размножаются 
въ очень значительномъ количествЪ, вытфеняя цфнныя въ сельско- 
хозяйственномъ отношен!и злаки и мотыльковныя. 

Борьба съ многими вредными представителями нашей лу- 
говой флоры, какъ, напр., крупными зонтичными и щавелями 
могла бы быть очень успфшной, если бы луга, засоренные этими 
растенями косились бы не позднЪе первой трети 1юля до созрЪ- 
ваня ихъ сЪФмянъ. Съ различными видами щавеля, а также и 
другими кислыми травами еще успфшнЪе можно бороться, при- 
мфняя удобрене известью, которая нейтрализуетъ органическя 
кислоты, находяпияся въ почвЪ, и, улучшая физическое состояне 
почвы, совершенно вытЪеняетъ кислыя травы. 

Къ вреднымъ растеннямъ нашихъ луговъ сл$дуетъ отнести 
также мхи, главнымъ образомъ одинъ видъ лиственныхъ мховъ 
Трапио аейпит. Этотъ до крайности неприхотливый мохъ 
очень быстро размножается боковыми побЪфгами и вытфеняеть 
луговыя травы.—Борьба съ нимъ можетъ быть двояка: или пу- 
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темъ непосредственнаго удален!я его бороной, или примЪняя по- 
верхностное удобрене золой, или м$днымъ купоросомъ. Еще 
лучше соединить оба эти способа, т. к. бороньбой мы разрыхлимъ 
слишкомъ уплотнфвшую почву лугу и тБмъ сдЗлаемъ ее доступ- 
ной хорошимъ луговымъ травамъ, удобреньемъ же уничтожимъ 
самый мохъ. 

И. Я. Мосоловъ. 


Растительность Окской долины. 
(Продолженае). 


Занесенныя въ долину Оки на новыя свободныя почвы и по- 
павъ въ благопр1ятныя для своего развит!я услов1я, мног1я растеня 
болфе южныхъ мЪетностей могли существовать въ долинЪ Оки 
въ мЪстахъ заноса (известняки, пески, опушки) болЪе или менЪе 
продолжительное время или даже разселяться далЪе, какъ внизъЪ 
такъ и въ сторону отъ Оки '). 

Но для заноса въ окскую долину цЪлаго ряда южныхъ 
формъ были и друше пути. Ока со времени заселеня Окскаго 
бассейна служила древнимъ воднымъ путемъ сообщен!я какъ съ 
Волжекимъ, такъ и съ Донскимъ бассейнами. И вмЪстЪ съ болЪе 
древними ладьями и лодками заносилось, а въ настоящее время 
съ пароходами и барками заносится большое количество сЪмянъЪ 
и плодовъ растеши изъ другихъ мЪетностей, особенно въ мфета 
стоянокъ и разгрузки грузовыхъ и пассажирекихъ судовъ. Само 
собой разумЪется, что заносимыя растен1я становились аборигенами, 
если только условя благопр1ятствовали ихъ развит!ю, въ против- 
номъ случаЪ просуществовавъ годъ, другой, или нЪсколько лЪтъ, 
эти растеня должны были исчезнуть. 

ЗатЪмъ заносъ растешй еще болфе облегчалея съ проведе- 
немъ желфзныхъ дорогъ, и по желфзно-дорожнымъ путямъ стали 
появляться мнопя южныя формы. Въ прежнее время, когда съ 
юга въ Москву прогонялись гурты скота, вмъетЪ съ нимъ могли 
заносится также мное сЪмена и плоды. Скотъ останавливался 
на водопой у Оки и ея притоковъ, переводился въ бродъ и 
такимъ путемъ также могли быть занесены разнообразныя раете- 
ня, особенно если заносъ происходилъ не однократно, а, повторно 
въ течения ряда лЪтъ или даже столЪтй. Разъ появились зане- 


1) Окское наводнене 1908 года несомнЪнно внесетъ глубок!я измЪне- 
н1я въ характеръ растительности Окской долины и ея распредфленйя. 
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сенныя растен!я и нашли для себя подходяция услов1я существо- 
ван1я, то дальнфйшее ихъ разселеше лишь вопросъ времени. 
Занесенныя растенйя или могутъ существовать въ долинЪ какъ бы 
оазисами, на ограниченномъ пространствЪ въ тЪхъ случаяхъ, 
если только на этомъ пространствЪ и нашлись подходяция для 
ихъ жизни условя, или же постепенно разселяться на болЪе 
значительное пространство. Такими растенями все болЪфе и 
боле разселяющимися въ окской долинЪ и по ея притокамъ 
являются: Ас Шеа поз, Нейсртузит атепагиия, Р]апфахо аге- 
пата, Зсеа Роза оспгоейса, СотопШа уама, А1уззат тошалиат, 
бала уегИсШа&ва. 

Случайными пришельцами, растущими на ограниченномъ 
пространствЪ, являются КИра реппаа на заливаемыхъ холмахъ 
у д. Никифорово, Е Тама габпешеа по опушкЪ кустарниковъ 
и лЪфсовъ въ заливной и у заливной части окской долины Мос- 
ковскаго участка. РЪдкими, попавшимися въ одиночныхъ экзем- 
плярахъ въ Окской долинф растенйями были Пп0зуг1$ уал1$ 
и Тездип гатозит, послЪ Рупрехта никЪмъ не ветр$ченныя, и 
недавно найденный Б. А. Федченко по р. УгрЪ Уегбазсят 
рпоешесит. 

НаиболЪе обычными мЪстами нахожденмя южныхъ формъ 
въ долинф Оки и ея притоковъ (Цна, Клязьма, Угра, Жиздра, 
Упа, и др.) являются какъ мы упомянули известняки, пески, 
опушки кустарниковъ и сосновыхъ боровъ, въ особенности обра- 
щенные къ югу. 

Наиболфе часто встрЪчались южныя растен!я въ долинЪ 
Оки на Московскомъ участкЪ, но это можно было объяснить 
во-первыхъ малою изелЪдовательностью другихъ мЪФетностей ок- 
ской долины и притоковъ Оки, во-вторыхъ тТмъ, что какъ 
разъ Московсюый участокъ являлся болЪе древнимъ центромъ 
заселеня. 

И дЪъйствительно, болЪе детальныя ботаническя изслЪдован1я 
В. Н. Хитрово обнаружили въ верховьяхъ Оки и по ея притокамъ 
цълый рядъ интерееныхъ южныхъ растен!й, изъ которыхъ нЪко- 
торыя встрЪчены и на Московскомъ участкЪ Оки. 

Такя растенйя какь Нуремесат @есапз и АЧепорВога 
ШиЮНа, которыя Д. И. Литвиновъ считалъ „не извъетными нигдъ 
по остальному течено—Оки“, кромЪ Московскаго участка, были 
найдены и во Владимрской губерши. 

А1уззат топ{апат съ цфлымъ рядомъ другихь южныхъ 
и свойственныхъ окской долинф формъ былъ найденъ С. А. 
Ивановымь у желЪзно-дорожнаго моста черезъ р. Лопасню. 
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Нахожден!е этихъ южныхъ формъ въ 30 верстахъ отъ Оки 
еще А. Н. Петунниковъ разематривалъ какъ „разительный при- 
мЪръ заноса растей желфзными дорогами съ юга“. 


Мы уже выше отмфтили, что мномя южныя растен1я, встр%- 
чаюпияся въ долинахъ Оки и ея притокахъ, попадаются не 
сплошь, а оазисами, и какъ разъ въ тЪхъ мЪетностяхъ, гдЪ 
даны самыя благопр1ятныя условя для заноса. Такое нахождене 
оазисами въ мъфстахъ наиболЪе населенныхъ и говоритъ за за- 
носное происхожден!е южныхъ растенйй окской долины. Въ этомъ 
отношени интересно отмЪтить, что кромф желЪзно-дорожнаго 
моста у Лопасни, верстахъ въ 12 выше г. Серпухова по р. НарЪ, 
около с.с. Рождествена и Рай-Семеновское встрчены н%кото- 
рыя растеня Окской долины, какъ разъ въ ТЬХЪ мЪетахъ, 
гдЪ Нара течетъ съ запада на востокъ, то-есть создаются особо 
благопр!ятныя топографичесвя услов1я для существованя южныхъ 
растенйй; съ поворотомъ р. Нары къ югу эти растен1я быстро 
исчезаютъ. 

Мы полагаемъ, что путемъ заноса въ историчесай перодъ 
болЪе южныхъ формъ легко объяснить себЪ происхождене воЪхъ 
южныхъ формъ окской долины. 

Придя къ такому заключеню о растительности собственно 
Окской долины, мы должны вмЪетЪ съ тЪмЪъ признать неправиль- 
нымъ предположеше Д. И. Литвинова, что на ОкЪ въ Московской 
губерн!и мы имфемъ дЪфло собственно съ флорой Среднерусской 
возвышенности, а не съ Окской флорой. Мы полагаемъ, что собран- 
ный нами фактичесюй матералъ по флорЪ окской долины оть ея 
верховьевь до устья даеть основан!я именно выдЪлить флору 
окской долины собственно и флору южной окраины Окскаго бас- 
сейна, граничащаго съ лЪсо-стеиными областями Волжскаго и 
Донекого бассейновъ. 

Весьма интереснымъ является то, что поелЪ довольно зна- 
чительнаго обфдненя южными формами окской долины въ пре- 
дЪлахъ Рязанской губернши, тамъ гдЪ Ока течетъ среди мало 
населенной, лЪсистой мЪетноети и гдЪ совершенно отсутетвують 
благопрятныя топографическя условя для прорастан1я и сохра- 
нен1я занесенныхъ растевй, какъ это мы уже указали въ истори 
изслЪдован1я, наступаетъ новое обогащен!е долины Оки южными 
формами послЪ впаденя р. Мокши. 

Правые притоки Оки въ этомъ участкЪ сравнительно незна- 
чительны, верховья ихъ лежатъ еще большею частью въ лЪеной 
полосЪ, тЪмь самымъ заносъ непосредственно съ верховьевъ могъ 
быть лишь очень ничтоженъ. 
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ВмЪетЪ съ тЪмъ въ занятой лЪсами, болотами и болотистыми 
зарослями поймЪ Оки благопр!ятныя условя для развит!я зане- 
сенныхъ растешй также сводились почти къ нулю. 


ПослЪ впаденя въ Оку Мокши, верховья которой вмфетЪ 
съ ея притоками (Цна и друг!я) лежатъ частью уже въ м%Ъетно- 
стяхъ богатыми южными растенями, снова какъ въ долинЪ 
Мокши у с. Темгенева, такъ и Оки противъ г. Елатьмы по- 
являются нЪкоторыя южныя растенйя на боровыхъ дюнныхъ пе- 
скахъ, на ряду съ обычными формами дюнныхъ и боровыхъ пе- 
сковъ Окскаго бассейна. Въ нижнемъ течени Оки южныя растеня 
также попадаются разсеЪянно, изрЪдка въ силу неблагопр1ятныхъ 
топографическихь условй для поселенйя занесенныхъ расте- 
нй. Долина Оки занята лЪсами, болотами и болотистыми зарос- 
лями, и благопр1ятныхъ мЪетъ для новыхъ пришельцевъ почти 
не имЪется. 

Выше мы уже указали, что южная окраина Окскаго бассейна, 
ВЪ ея западной части лежитъ главнымъ образомъ въ полосЪ 
широко-лиственныхъ лЪсовъ и переходной къ степной полосЪ 
Донского бассейна. 

Широко-лиственные лЪса этой полосы, являюпеся мЪстами 
съ примесью ели и сосны, представляютъ большой интересъ по 
своей растительности. 

Въ Тульскихъ и Калужскихъ засЪкахъ въ наиболЪе сохра- 
нившихся дЪфвственныхъ ихъ участкахъ встрЪчаются растения, 
являюццяея р$дкими или даже совсЪмъ не встрЪчаюцйяся въ 
вторичныхъ березово-осиновыхъ лЪсахъ. Изъ такихъ растенй 
можно указать: 


Нотаеит епгораеит. (усега гетофа. 
Отпа репаща. Ретата Ба Гега. 
АШит игзтита. Соту4а$ ТаЪасеа. 
Отррао4ез зсогр1о14ез. Кезбиса зПуа@еа. 
(Иусема петога|®. Тлюшата тейтУха. 


Сагех {епеПа. 


Эти растенйя и рядъ другихъ ветр$чаются частью въ юго-, 
частью въ сЪверо-западной Росси и указываютъ на сходство 
растительности засЪкъ, переходящихъ въ восточную часть по- 
лЪсья, съ растительностью ПолЪеья. Три изъ приведенныхъ ра- 
стешй: Сшпа реп4ша, Сагех {епеЙа и Сусета тетофа являются 
сЪверо-западными и сЪверными формами. 

НЪкоторыя изъ этихъ растенй, какъ Сшпа репа, Сагех 
{епе[а, Кезбаса зИуаИса, Пещала БоПега встрЪчаются и въ во- 
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сточной части Окскаго бассейна, въ Муромскомъ и другихъ уЪз- 
дахъ, что заставляетъ предположить, что когда то была болЪе тЪс- 
ная связь между растительности сохранившихея еще ЗасЪкъЪ 
и тъхъ остатковъ птироко-лиственныхъ лЪфеовъ, которыя ветрЪча- 
ются къ востоку отъ Оки въ Окскомъ бассейнЪ. Такимъ образомъ, 
въ флорЪ широко-лиственныхъ лЪфеовъ Окскаго бассейна мы ус- 
матриваемъ большое сходство съ флорой лЪеовъ западной части 
Росеш (ПолЪсье). Еели изъ полосы широко-лиственныхъ лЪсовъ 
мы подвинемся къ сЪверу, то сЪвернЪе Оки мы будемъ вдаваться 
въ область переходную къ тайгЪ (господетво еловыхъ лЪсовъ), 
въ болЪе сЪверной части Окскаго бассейна попадаются довольно 
характерныя участки моховой тундры (моховыя, торфяныя 00- 
лота). Въ этихъ остаткахъ моховой тундры мы встрЪчаемся съ 
такими арктическими формами тундры и субарктическихъ луговъ, 
какъ, напримЪръ: 


Сагех ШНеиа. зеби]а папа. 
Сатех фепиШога. ОрВтуз туо4е$. 
Сатех Н@еопаз(ез. ВаБаз агс@еи$. 


Готптеега соегщеа. 


Въ предЪлахъ Окскаго бассейна эти растен1я находять южную 
границу своего распространен1я въ Средней Росси, не переходя 
Оки къ югу. 


Въ еловыхъ и хвойныхъ лЪсахъ этой части Окскаго бас- 
сейна, характерными являются: 


ЗеПача Енезапа. ба] пит @тШогам. 
Соо4уега, герепз. Гусоро4цит аппофтит. 
Сатех 1оПасеа. Тлипаеа Ботеа$. 

Сагех орал 15. Мопезез отап@Шога. 


Что касается боровой полосы сопровождающей Оку, то осо- 
бенно характерными для сосновыхъ боровъ этой полосы являются: 
Чепё${а сегташеа и Суйзиз шотсапз, опять таки растеня, встр*- 
чаюцтяся и въ ПолЪеьЪ. 

Такимъ образомъ изъ краткаго обзора распредЪленя расти- 
тельности въ Окскомъ бассейнЪ мы видимъ, что южная окраина 
его лежитъ близъ границъ лЪсо-степной и частью въ л%ео-степ- 
ной полос, область южнЪе Оки находится въ полосе широко- 
лиственныхъ лЪеовъ съ растительностью, сходной съ раститель- 
ностью ПолЪфсья. Долина Оки и ея крупныхъ притоковъ нахо- 
дится въ значительной части въ области песчано-боровой полосы. 
СЪвернЪе отъ Оки идетъ переходная полоса оть широко-листвен- 
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ныхъ ЛЪеовъ къ лЪсамъ хвойнымъ, съ господствомъ ели. На 
сЪверной окраин Окскаго бассейна хвойные лЪса и сопровож- 
дающяя ихъ растительность получаютъ преобладане, а вмЪетЪ 
съ тъмъ наблюдаются участки моховой тундры, въ видЪ мохо- 
выхъ болотъ. 

Л. 6. Флеровъ. 


—ЦЩщЙщЙЩЦЩЩ———^ 


возможности количественнаго примфнения закона Бергманна 
Лейкарта ). 


* 

Законъ Берг.манна —Лейкарта представляетъ собою логическое 
допущен!е, невольно возникающее при попыткЪ общаго спеку- 
лятивно-логическаго анализа жизненныхъ явленй. Поэтому поня- 
тенъ тотъ фактъ, что законъ этотъ былъ въ разное время совер- 
шенно независимо высказанъ различными авторами. Яеное 
выражен!е закона находимъ мы у К. Бергманна (1) и Р. Лейкарта (2); 
позже, и повидимому независимо отъ предшественниковъ, выска- 
залъ его Г. Спенсеръ (3), еще позже— Ферворнъ (*); были и друше 
авторы (5). 

Высказывалея законъ всегда въ примБнени къ тЪмъ или 
инымъ отдЪльнымъ жизненнымъ процессамъ, отчего и формули- 
ровка его оказывалась частною, была уже идеи, логически лежащей 


+) Эта работа была доложена въ ОбществЪ Естествоиспытателей при 
Императ. СПб. Университет въ Засфдант ОтдЪфлен!я Ботаники 19 марта 
1908 г. (ем. „Руесвй Ботанич. Журналъ“, Т. Т, п?1—2, стр. 86) подъ заглавемъ 
„О возможности количественнаго примфнен!я закона Лейкарта“. Заглаве 
статьи пришлось нфсколько видоизмЪнить, такъ-какъ оказалось, что право 
пр!оритета элементарной формулировки закона роста (отношен!е между по- 
верхностью и объемомъ) принадлежитъ не Лейкарту, а Бергманну. 

Работа Л. Г. Раменскаго представляетъ большое значене для той еще 
мало затронутой области теоретической б1олог!и, которую можно назвать 
„б1омеханикой“. Поэтому редакщя „Русскаго Ботаническаго Журнала“, за- 
давшаяся цфлью знакомить своихъ читателей, по возможности, со всеми 
течен1ями мысли въ современной б1олоти, съ удовольств1емъ печатаетъ эту 
интересную работу нашего молодого ботаника, нам6чающую новые пути и 
задачи теоретическихъ изслЪдованй законовъ роста—какъ животныхъ, такъ 
и растительныхъ организмовъ. 

ЗамЪчу, что Л. Г. Раменскому блестяще удалась общая математиче- 
ская формулировка закона Берг.манна—Лейкарта, обнимающая собою всЪ 
мыслимыя отношен!я между поверхностью и объемомтъ, а въ томъ чиелЪ, 
конечно, и случай отношеня между орто-и пламотропнымъ ростомъ,— 
случай, который, казалось, не вполнЪф умфщалея въ рамкахъ элементарной 
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въ его основЪз. КромЪ того, до послЪдняго времени примЪнене 
закона было исключительно качественное, безъ попытки опредЪ- 
лен!я количественныхъ отношенй, имъ предсказываемыхъ. Въ 
послЪднее время закону было дано дальнфйшее развите въ 
статьяхъ В. Л. Номарова (6) и А. А. Еленкина ("). Первый авторъ, 
оставаясь въ качественныхъ рамкахт, дополняетъ законъ остро- 
умными соображенями о влянши состава среды, окружающей 
организмъ, вслЪдетве чего необычайно расширяется область 
непосредственнаго прим$неня закона и дается ему болЪе пра- 
вильное и глубокое толковаше. Статьею А. А. Еленкина откры- 
вается новый путь развит!ю закона, т. к. онъ примЪняется въ ней 
уже какъ математически формулированный количественный прин- 
ципъ къ анализу одного изъ наиболЪе важныхъ слЪдетвй его. 
Въ дальнЪфйшемъ я постараюсь дать наиболЪе общую и 
объемлющую формулировку закона, его математическое выражене 
и нЪкоторыя неизбЪжныя количественныя слЪдетайя. 
Направлен!е и величина, процессовъ, совокупность которыхъ 
мы называемъ жизнью, опредъляется цфлымъ рядомъ внЪшнихъ 
и внутреннихъ относительно организма услов; таковы: химиче- 
ская конститущя живого вещества организма, его масса, величины 
активныхъ и пассивныхъ относительно данныхъ процессовъ по- 
верхностей, ихъ расположене, опред$ляемое формой организма, 
концентращя среды относительно небезразличныхъ организму 
веществъ, давлене, температура и прочя внъшея условя. 
Логическое размышлене заставляеть насъ предполагать 
среди жизненныхь явленй так!я, которыя, помимо всЪхъ про- 
чихъ факторовъ, прямо пропорщонально опредЪляются активною 


формулировки этого закона. Правда, законъ отношен1я ортотропнаго роста 
къ плаготропному былъ мною формулированъ математически и подтвержденъ 
б1ометрически въ моей статьЪ, опубликованной въ прошломъ году (ем. 
А. А. Еленкинь, „Орто-и платюотропный ростъ съ б10-механической точки 
зрёня у лишайниковь и нЪкоторыхъ другихъ низшихъ споровыхъ“. 
Ботанический Журналъь Импер. СПб. Общ. Естествоисп. (1907 г., Т. П, п°2, 
стр. 19—61). Къ сожалЪнию, мнЪ не удалось связать эту частную Формули- 
ровку съ общимъ математическимь выражешемъ для закона Бергманна— 
„Лейкарта (см. мою статью, стр. 59), которое обнимало-бы в61ь случаи роста. 
Эта задача, какъ было сказано, выполнена „1. Г. Раменскимь въ работЪ, 
предлагаемой вниманию нашихъ читателей. 

ЗамЪфчу также, что вполнЪф присоединяюсь къ предложенной НУВ 
менски.мь замЪнЪ назва „орто-и плазотропный“ терминами „линейный и 
плоскостной“ ростъ, которые гораздо боле подходятъ къ отвлеченнымъ по- 
нят1ямъ теоретической б1оломи и, вообще, лучше выражаютъ сущность идей, 
заключающихся въ этихъ терминахъ. т 
А. А. Еленкинь. 
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поверхностью организма, и таюя, которыя опредЪляются его 
дфятельной массою или приблизительно пропорщональнымъ ей 
объемомъ. Такова основная идея закона Берг. манна—„Лейкарти. 
Поверхностью опредфляютея папримЪръ: потеря тепла высшими 
животными (Л. Бергманн»), мышечная сила (Г. Спенсеръ), питаше 
организма изъ среды (.Лейкарт»ъ, Ферворн» и др.); массою опре- 
дфляются: количество вырабатываемаго организмомъ тепла (Берг- 
маннъ), затрачиваемой мышечной энерг!и (Сиенсеръ), количество 
органической траты (гл. обр. дыханя: //ейкартъ, Ферворнъ и др.) *). 
Небольшимъ разсуждешемъ можно было-бы отыскать и друге, 
болЪе частные процессы, опред$ляемые поверхностью или 
объемомъ (5). 

Такъ какъ въ общемъ случаЪ изм$нене поверхности при 
жизни организма слЪдуетъ (наприм.. во время роста) иному ма- 
тематическому закону, чЪмъ изм$нен!е массы или объема, то и 
измЪненшя величинъ процессовъ первой и второй категорй не 
параллельны. ВелЪдетв!е этого постоянно возникаютъ разности, 
равновЪе1е органическихъ явленй нарушается, что и обусловли- 
ваетъ, прямо или косвенно, соотвЪтетвенныя измЪненя всего 
организма, которыя и разсматриваются вышеупомянутыми авто- 
рами. Особенно часто обсуждался тотъ частный случай, когда, ор- 
ганизмъ растетъ, не мЪняя своей формы: тогда возрастане по- 
верхности и опредЪляемыхъ ею процессовьъ пропорщюнально 
квадрату, а возрастане массы и опредБляемыхъ ею процессовъ— 
кубу возрастан1я линейнаго измЪренйя (°). 

ДалЪфе я прослЪживаю пдею закона лишь въ важнЪйшемъ 
ея примЪнени—къ соотношешю питан1я и органической траты. 
ИмЪемъ три главныхъ случая: 1) питае превышаетъ трату,— орга- 
низмъ увеличивается, растетъ; 2) питане равно тратЪ; 3) трата 
больше питанйя,—организмъ голодаетъ. Веюду измфнеше массы 
организма (приближающееся къ нулю во второмъ случаЪ) выра- 
жается разностью величинъ питан!я и органической траты. 

Для того, чтобы изучить дЪйстые мъняющихся поверхности 
и объема на питане и трату и найти ему математическое выра- 
жеше, пеобходимо выдЪлить его въ чистомъ видЪ, изолироваль, 
что можно достигнуть, лишь сведя къ нулю пли постоянной ве- 
личинЪ вл яне остальныхъ моментовъ (химизма плазмы, кон- 
центращи среды, температуры, давленйя и т. д.). Но послЪднее 
практически чрезвычайно трудно или даже невозможно; прихо- 
дится просто пренебрегать измЪнчивымъ. дъйстемъ иныхъ 


*) См. примЪчания 1, 2, 3, 4 и др. 
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факторовъ; отъ этого законъ оказывается неточнымъ, является 
первымъ грубымъ приближешемъ къ дфйствительности. Есть и 
друге источники ошибокъ. Такъ, напримЪръ, невозможно предпо- 
лагать, чтобы скорость диффузи кислорода внутрь организма и 
продуктовъ дыхан!я наружу не вляли на интенсивность дыхан!я; 
между тЪмъ ростъ организма долженъ оказывать замЪтное воз- 
дЪйстые на условя указанныхъ диффузй, затрудняя ихъ по 
мЪърЪ его увеличеня. Друпе, вф$роятно мене существенные 
источники ошибокъ сказываются на обоихъ разсматриваемыхъ 
процессахъ: такъ, наприм., поверхностное натяжене измЪФняется 
при ростЪ организма велдетые измфнен!я радусовъ кривизны 
его поверхностей; а оно влляетъ и на условя осмоза... и т. д. *). 
Конечно, всЪ эти источники погршностей, нисколько не подры- 
ваютъ справедливости самого принципа, а должны побуждать 
лишь къ дальнфйшему его развито посредетвомъ введен1я въ 
формулу изучаемаго жизненнаго процесса все новыхъ факторовъ; 
и по мЬрЪ такого усложнен!я собственно законъ „Лейкарта 0у- 
детъ все точнфе и полнЪфе оправдываться опытомъ. 


Изъ слдетый закона остановлюсь сперва на предсказы- 
ваемомъ имъ предфлЪ раста. Назовемъ простымъ ростомъ тоть 
случай, когда организмъ растетъ, не измфняя сколько-нибудь 
существенно ни своего химизма, ни формы, Въ этомъ случаЪ 
отношен!е дфятельной поверхности къ живому объему, т. е. 
реально поверхность, питающая единицу объема (массы) живого 
вещества или относительная поверхность питан1я, все время умень- 
шается; это значитъ, что все скуднЪе и скуднЪе питается плазма, 
растущаго организма; велЪдетые этого уменьшается скорость 
роста индивида, пока, при опредЪленномъ предЪльномъ отношеши 
поверхности къ объему (опред$ленной величинф относительной 
поверхности питан1я), не сравняется съ нулемъ. Указанный пре- 
дЪлъ зависить отъ внфшнихъ услов и оть специфичности ор- 
ганизма, опредЪляемой его формой и химизмомъ его плазмы; 
при данныхъ внфшнихъ услошяхъ онъ характеренъ для даннаго 
животнаго или растительнаго вида. Выразимъ сказанное въ ма- 
тематической формЪ; обозначимъ: 


дЪятельная поверхность $ 
ея предЪльная величина > 
дфятельный объемъ у 
предЪлъ его У 
предЪльное отношене М. 


*) ОбЪ указанныя поправки доступны математической обработкЪ. 
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ИмЪфемъ: у М; Гат. Е — нь В. 
Уд у \ 


По достижеши предфльнаго отношешя (что можетъ длиться 
непрерывно), организмъ долженъ по меньшей мЪрЪ сохранить его 
(если не увеличить), чтобы обезопасить себя оть голоданя. Это 


и обезпечивается: 
1. ДЪлешемъ (случай обычно разбираемый авторами: см. 


статью В. Л. Комарова). 

2) Измвнешемъ химизма (случай, пока только мыелимый; 
средство, во всякомъ случаЪ, только временно отдаляющее до- 
стижене предзла). 

3. Измфнешемъ формы. ЗдЪеь могуть быть два случая: 

а) Увеличивая свою поверхность поередствомъ изм$нен!я 
формы, организмъ все же не м$няеть кореннымъ образомъ са-. 
мого способа своего разрастаня. Въ этомъ случаф измфнеше 
формы ведетъ только ко временному увеличению относительной 
поверхности питан!я и рано или поздно предЪлъ роста будетъ 
достигнутъ: ростъ такого организма ограниченный. Примфрами 
могутъ служить: образоване складокъ и полостей, различныхъ 
выпячиван при развит!и животнаго зародыша, т. е. возникновен!е 
полости бластулы, гаструлящя и нЪкоторыя другя явлен1я раз- 
вит!я; полость Уоуох’а; появлене вакуоль въ протоплазмЪ клЪтокъ. 
Если возможно математическое выражен изм$нешя формы при 
этихъ процессахъ (наприм., при образованйи полости бластулы), 
то возможенъ и математическй анализъ подобныхъ случаевъ 
съ точки зря принципа „Лейкарта. Разсмотрзнный случай 
временнаго увеличен!я поверхности не всегда строго отграниченъ 
отъ слЪдующаго (на томъ-же прим$рЪ Уоуох’а и др.). 

) Организмъ увеличиваетъ питающую поверхность, измЪняя 
самый способъ своего роста. При этомъ онъ можетъ интенсивно 
расти только въ двухъ измЪреняхъ, прюбрЪтая форму пластинки, 
открытой или замкнутой въ полостную фигуру (полый цилиндръ 
или эллипсоидъ вращен1я, или даже шаръ и т. п.), или онъ 6у- 
деть значительно расти только въ одномь направлен!и, отчего 
получаются формы, сильно вытянутыя, обыкновенно нитевидныя *)}. 
Оба эти случая, изъ которыхъ первый можно назвать элоскоет- 


*) Оба эти случая, приводимые „Л. Г. Раменскимз, требуютъ болЪе под- 
робнаго разъяснен1я на частныхъ примфрахъ. Какъ уже было мною указано 
(см. А. А. Еленкинь вышецит. работа), переходъ плаготропнаго роста въ 
ортотропный у лишайниковъ происходить слфдующимъ образомъ: плоскй 
цилиндръ или дискъ („открытая“ пластинка по терминологии „Г. Г. Ра- 
‚менскаго) подъ вмянемъ специфическихъь факторовъь начинаеть образовы- 
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ны.мь (назваШе, какъ видно изъ предыдущаго не совсфмъ пра- 
вильное), а второй линейнымь способами роста, чрезвычайно рас- 
пространены въ животномъ и особенно растительномъ царствахъ 
(10). Укажемъ лишь на нервные отростки, нитчатыя водоросли, 
грибной мицелий, корневые волоски (примЪры линейнаго роста); 
листовую поверхность высшихъ растешй и многихъ морекихъ 
водорослей, листоватую и накипную формы лишайниковъ (при- 
мЪры плоскостного роста) и т. д., и т. д. Можно сказаль, что 
почти веЪ растешя прибЪгаютъ къ плоскостному или линейному 
способамъ роста, или къ обоимъ вмЪетЪ. Подобная универсаль- 
ность этихъ формъ роста дЪлаетъь важнымъ анализъ ихъ. Мале- 
матическому ихъ изслЪдованйо и посвящена работа 4. 4. Еленкина. 
Я здЪеь подтверждаю лишь законы, открытые 4. А. Ёленкины.мъ, 
исходя изъ предложенной мною выше математической формули- 
ровки предЪла роста. Возьмемъ два организма, одинъ съ плос- 
костнымъ, другой съ линейнымъ способомъ роста. Положимъ, 
что первый организмъ можно представить въ впдЪ® правиль- 
наго диска большого дламетра Ш и ничтожной высоты |; вто- 
рой—въ видЪ прямого цилиндра большой высоты Ни съ кру- 


вать множество радальныхъ узкихъ лопастей отъ центра къ периферш. 
Лопаести эти, отдЪляясь отъ прилегающаго субстрата, заворачиваются своими 
краями образуя полыя трубки, т. е. цилиндры, которые уже растуть болЪе 
или мене перпендикулярно отъ субетрата. Такой полый цилиндръ теорети- 
чески можетъ неограниченно расти какъ въ длину, такъ и въ ширину, по- 
тому что даметръ его полости есть величина вполнф неопредЪленная, т. е. 
совершенно независящая отъ толщины стфнокъ, равной толщин% диска. 
ТГакимъ образомъ ростъ стЪнокъ въ поломъ цилиндрЪ теоретически можеть 
происходить въ 0вух5 направленяхъ, совершенно такъ-же какъ и въ дискЪ. 
Воть почему Л. Г. Раменсвй и называетъ ростъ такого полаго цилиндра 
также ллоскостныль,—назване, которое съ перваго раза можеть показаться 
и не вполнЪ подходящимъ для даннаго случая, но оправдывается логи- 
ческой необходимостью. ГЪ-же разсужденя, очевидно, прим$нимы и къ тому 
случаю, когда изъ диска получаются йолые эллипеоидъ вращен1я или шаръ. 

По моимъ наблюденямъ, у листоватыхъ лишайниковъ, при переходЪ 
въ кустистую форму, цилиндрическя полыя трубки скоро выполняются 
тканью, т. е. полый цилиндръ превращается въ компактный, д1аметръ кото- 
раго, какъ мною доказано, находится въ строгой зависимости оть толщины 
диска, превосходя его въ 2 или 4 раза. Ростъ такого компактнаго цилиндра, 
при постоянной толщинЪ, происходить неограниченно въ одномъ лишь на- 
правлен!и, почему Л. Г. Ра.менснй и предлагаеть для этого случая назван1е 
линейный ростъ. 

Интересно, что нЪкоторые растительные организмы, подъ втяшемъ 
какихъ-то специфическихъ, пока еще невыясненныхъ факторовъ, отъ линей- 
наго роста способны опять переходить къ плоскостному такимъ образомъ, 
что внутри ихъ образуется полость. При этомъ у нЪкоторыхъ лишайниковъ 
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гомъ малаго даметра 4 въ качеств основаня. Найдемъ вы- 

фраженшя для ихъ относительныхъ питающихъ поверхностей. 
° Иеходимъ изъ предположешя, что оба организма питаются и ды- 
шатьъ всею своею поверхностью, но откидываемъ при вычислений 
какъ незначуще малыя: у диска—его боковыя поверхности, у 
цилиндра —его основан1я. Тогда имЪемъ: 


`) — р 
диска: ПОЗЕ и Аки хи роья 
у м объему У _ "| ий А 
‘- 49 1 
поверхн $” да (©! 151 4 
илиндра: — = = 
ом НР объему ЗВ а 
‘- 4 Н 


Раземотр ше приведенныхъ формулъ показываетъ, что отно- 
сительная питающая поверхность опредЪляется у плоскоетного ор- 
ганизма исключительно его толщиной, которая и должна скоро дости- 
гать предЪла, а плоскостное разрастане можетъ итти не ограниченно; 
для линейнаго организма получаемъ ограниченный ростъ вЪ тол- 
щину и неограниченный въ длину. Небольшое разсужденше по- 
кажетъ, что сказанное справедливо не только при правильныхъ 
формахъ цилиндра и диска, но и при любыхъ искривленяхъ и 
вътвленяхъ ихъ и неправильномъ очертани периметра ихъ осно- 


иногда наблюдается форма эллипсоида вращеня. Гакъ, напр., Ошюоцтеа таа- 
герогИоги1$ характеризуется линейнымъ ростомъ, а близкй видъ О. атейса 
образуеть полые подещи въ формЪ эллипсоидовъ. Изъ формъ съ цилиндри- 
чески плоскостнымь ростомъ можно указать, напр., ТватпоПа уегиуеи]ат18 
и всЪ виды рода СаЧоша (въ бокальчатыхъ подешяхъ замфчается своеоб- 
разное отклонене оть цилиндрическаго типа въ формЪ распгиреная верхняго 
конца подеция). 

У морскихъ водорослей типь цилиндрически плоскостного роста 
распространенъ довольно широко; мы находимъ его, напр., въ родахъ 
ЕщеготогрВа, СвогЧа, На]озаес1ой и др. НЪкоторые виды родовъ Азрего- 
соссиз, Питопйа по своей форм приближаются къ эллипеоиду вращения. 
Примфромъ строго линейнаго роста могутъ служитъ нитчатыя водоросли 
и между прочимъ Сваебоштотрва с№огойса; длина нити этой водоросли 
въ Черномъ морЪ, по свидЪтельству Н. Н. Боронихина, достигаетъ иногда 
до 11/2 сажени при толщин% всего до 1,85 и.!| Примфромъ смфшаннаго типа 
изъ морскихъ водорослей можеть служить гигантская МасгосузИз ругМега 
въ южномъ полушар1и, у которой главный цилиндрическай стебель растетъ 
линейно, достигая иногда громадной длины при сравнительно незначитель- 
ной толщинЪ. Отъ главнаго стебля отходятъ коротк!я боковыя вЪтвленя, 
несупая грушевидные пузыри, стфнки которыхъ характеризуются эллип- 
соидно-плоскостнымъ ростомъ. Въ свою очередь оть верхушекъ пузырей 
отходять длинныя листовыя пластинки, представляюпия типъ роста, откры- 
той пластинки“. БолЪфе детальное эмпирическое изслЪдоване всЪхъ этихъ 
случаевъ роста, напр., у морскихъ водорослей является одной изъ интерес- 
нЪйшихъ задачъ б1омеханики! 

А. А. Еленкинб. 
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ванйй: во веЪхъ этихъ случаяхъ возростане ихъ поверхностей 
(при постоянной толщинЪ) пропорщюонально возростан!ю объемовъ 
и, слЪдовательно, отношевше поверхности къ объему сохраняется; 
только-бы было соблюдено услове ничтожнаго развитя 00- 
ковой поверхности относительно основавший у диска и —основан1й 
цилиндра относительно его боковой поверхности, позволяющее 
не учитывать ихъ. Постоянное пользоваше растен!й плоскостнымъ 
и линейнымъ способами роста и даетъ имъ возможность неопре- 
дЪленнаго, неограниченнаго роста, отличающее ихъ отъ живот- 
ныхЪ, ростъ которыхъ всегда ограниченъ совершенно опредЪ- 
леннымъ предЪльнымъ размЪромъ. 

Въ частномъ случаЪ, разбираемомъ А. А. Еленкинымь, мы 
имфемъ два организма, линейный и плоскостной, лишь недавно 
отд$ливиЦеся отъ общаго предка и еще очень близюе другь къ 
другу. ВелЪдетве этой близости предфльныя отношеня поверх- 
ности къ объему у нихъ можно считать равными, и мы получаемъ: 

г 

предЪльное —- = = Ми предфльн. ее — М”. Откуда 
2 4. й а . 
==: СлЪдовательно предЪльн. _ =2, т.е. отношене пре- 
дфльныхЪ толщинъ цилиндра и диска равно двумт, что А. А. 
Еленкинь и доказываетъ бюметрически. Въ случаЪ, если дискъ 
питается лишь одною изъ своихъ плоскостей, аналогично полу- 
чаемъ: г —- 

Въ обоихъ этихъ случаяхъ уже существенно важно, чтобы 
формы диска и цилиндра приближались къ правильнымъ, 
т. е. были съ круговымъ периметромъ основан (изгибы ие 
важны), чтобы даметры ихъ имЪфли реальное значеше, а не 
были-бы отвлеченными средними величинами. Въ противномъ 
случаЪ, напримЪръ, если понемногу эллиптически растягивать 
основаНе цилиндра, отношене его толщины къ толщинЪ диска 
будетъ постепенно уменьшаться, приближаясь къ единицЪ (1). 

Перехожу теперь къ выводу формулы скорости роста. 
ИмЪемъ какой-либо организмъ, растущШ при неизм$нномъ хи- 
мизмЪ своей плазмы и постоянныхЪъ внЪшнихъ условяхъ. Про- 
извольно выберемъ какой-либо моментъ его жизни, принявъ его 
наличное линейное изм рене (проще всего кубический корень 
объема) за единицу, и въ этой-же единицЪ выразимъ черезъ сиб 
скорости его ассимилящи и дыхан1я въ данный моментъ *) (для 


*) Мысленно заставляя ассимилящонную прибавку равном рно раеспре- 
дЪлиться по поверхности организма, съ сохраненемъ полнаго подоб1я его 
формы и состава, 
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этого необходимо допущене, что ассимилируемое вещество и 
продукты органической траты приблизительно одинаковы по ва- 
ловому химическому составу съ самимъ организмомъ, что не- 
совсфмъ вЪрно). Тогда имЪемъ, въ какой-либо изъ послЗдующихъ 
моментовъ, когда линейное измЪрене организма достигло вели- 
личины равной |, объемный приростъ организма за малый про- 
межутокъ времени Аб Ду =К [1 (1) э°—Ё (1 8] 4% гдБ К-козд- 
фищентъ пропорщональности, а Г (1) и Г (1) обозначаютъ законъ 
измЪнен!я ассимилирующей поверхности и тратящаго объема отъ 
возрастан1я линейнаго измБревя (|). 

Въ простЪъйшемъ случа простого роста (см. выше) имЪемъ: 
Е (1)]=Р2Р иГ 1)=В, и формула принимаетъ видъ: 

Лу=Кк (186) ДЬ. 

Данное уравнен!е справедливо только для безконечно ма- 
лыхъ приростовъ и промежутковъ времени, т.к. линейное измЪ- 
рене | приближенно принято въ немъ постояннымъ. СлЪдова- 
тельно, мы имфемъ въ сущности дифференщальное уравнене: 

4у =К (2 —180) 46, а такъ какъ у можно принять рав- 
НыМЪ К’18, ГДЪ ыы коэфф. р. ЗРК (25—15) 4, 


ИЛИ, положивъ = К: К ЖИ 
Переходя къ конечнымъ: промежутку времени отъ о по фи 


]/ 


линейному измфрено отъ | по Г, имЪемъ: 


| $ 
ОИ 
я Вы - 4% 


АНЯ 
=К № (=) 


— 51” 

Эта формула, связывая скорости питан!я, органической траты 
п линейный приростъ (Г—1) организма, устанавливаетъ законъ 
его роста (представляя формулу кривой его роста). Вычисляя по 
однимъ ея величинамъ другя, мы имфемъ возможность много- 
различныхъ провЪфрокъ справедливости ея и лежащаго въ ея 
оеновЪ принципа. 

Изъ полученнаго уравнен!я также легко вывести пред$льный 
ростъ организма. Въ самомъ дфлЪ, возьмемъ дифференщальное 
уравнене: 

Чу—=К (1? ‹ — 135) 45; при предЪльномъ 1 = [,, ЧУ =0, а ел$- 
довательно К 46 (Г?о— 124) =0, или, такъ какъ Ки 4 въ 06- 


щемъ случаЪ нулю неравны, то: [28 — [99=0;6=—. 


Посл%дняя формула допускаетъ новое примЪнен!е и пров рку 
принципа. 
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Экспериментальная провЪрка выведенныхъ формулъ затруд- 
нена тЪмъ, что мы никогда не имфемъ полнаго соблюден1я при- 
нятыхъ условй, а всегда лишь нЪкоторое къ нему приближен!е. 
Приходится исправлять неточность метода, пользуясь статиети- 
чески средними величинами изъ обширнаго матер1ала наблюденйй. 
Употребляя подобные премы и анализируя всегда достаточность 
выполнен!я требованй постоянства формы и вн-шнихь условй, 
можно произвести рядъ наблюденй надъ любымъ организмомъ, 
элементарнымъ (клЪточкой) или сложнымъ, сдЪлавъ серю опре- 
дЪленй роста при данныхъ давления, температур. концентращи 
среды. Изучая далЪе вляне посл$днихъ факторовъ, удается, 
можетъ быть, ввести ихъ въ формулу роста, развивая такимъ 
образомъ общую теор1ю роста организмовъ. 

Въ заключен!е попробую снова кратко очертить возможное 
значене закона Бергманна—Лейкарта. Во всякомъ изучения не- 
трудно замЪтить два главныхъ момента: постановку и логическую 
разработку проблемы, и пров$рку ея какъ предпосылки опыта; 
далЪфе слЪдуетъ новая ея разработка согласно опыту, усложнеше 
привнесеемъ иныхъ факторовъ, иногда расширене горизонта, 
новыми проблемами; потомъ снова опытъ (эксеперименть или 
наблюден!е), и т. д., и т. д. Моменты эти могутъ наступать раз- 
дЪльно, либо слитно, проявляться крупно и цЪльно или дробно 
и неявно, но они присутствуютъ: всегда: нЪтъ чистой индукщи. 
Таковъ темпъ изучёня, такъ растетъь оно, усложняясь и совер- 
шенствуясь (т. е. дЪлаясь все полнЪе и точнЪе); и, по мЪрЪ этого 
роста идеи, бывиия сперва простыми возможностями, шаткими и 
отвлеченными, Ддалекими отъ опыта, становятся понемногу не- 
обходимыми и, велЪдетве этого, достов$рными построен1ями, 
органически, неразрывно связанными съ опытомъ. Обращаясь къ 
принципу Берег манна— Лейкарта, мы видимъ, что онъ всецЪло 
находится еще въ стад самой первоначальной спекулятивной 
постановки и логической разработки; такому посильному выясненпо 
наибольшей значимости и возможныхъ слЪдетвй закона посвя- 
щенъ и мой очеркъ; таковъ-же смыслъ статей В. „1. Комарова и 
А. А. Еленкина; но послЪды авторъ и въ этомъ отношенйи ста- 
новитея на новый путь, впервые вводя въ разработку закона ко- 
личественную опытную провЪрку. Изъ предыдущаго изложен!я 
видно, что законъ Берг. манна—Лейкарта, является лишь первымъ, 
очень отвлеченнымъ и грубымъ приближешемъ къ дЪйетвитель- 
ности, схематизирующимъ и упрощающимъ ее; въ сущности 
онъ едва доступенъ (но все-же доступенъ) опытной провЪфрк5; 
непосредственное (безъ введен!я поправокъ) примфнен!е его ни- 


х 
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чтожно. Является вопросъ: отбросить его, отвернувшись, какъ отъ 
непригоднаго, или, наоборотъ, ухватиться за то немногое, что онъ 
теперь даетъ, и стремиться къ дальнфйшей его логической и 
опытной разработкЪ$? Я и старалея здЪсь показать, что не слЪ- 
дуетъ смущаться несовершенствомъ закона, —вЪдь такова, всякая 
проблема въ ея первоначальной постановкЪ (стоитъ вепомнить 
истор1ю наукъ). ВполнЪ отказаться отъ него, какъ отъ логиче- 
скаго требованя, нельзя. Я полагаю, наоборотъ, что разработка 
закона во вс$хъ его слЪдетыяхъ (которыя сейчасъ нельзя и 
предвидЪть полностью) можетъ впослфдетв!и много способствовать 
возникновеню рацональнаго ученя о жизни; и мЪ%ето его въ 
этомъ учеши опред$лится какъ одного изъ основныхъ принци- 
повъ б1омеханики, пока науки будущаго. 


-Д. Г. Раменси/!й. 


ПримЬчаня къ статьЪ «0 возможности количественнаго примъненя 
закона Бергманна-Лейкарта». 


(Нумеращя соотвфтствуетъ мЪетамъ въ текстЪ, отмЬченнымъ цифрами въ 
скобкахъ). 

1. С. Вегдтапп: „СеЪег а1е УегвА 1 п155е 4ег \УаАгтебКопо- 
ште 4ег ТЬ!еге 7#и 1Вгег Сгбззе“ (@бИшеег Эм@еп, 1847; отдЪль- 
нымъ выпускомъ @б\тсхеп, 1848). 

См. гл. обр. стр. 8—11 (отд. вып.). „Каг 4еп СгаЯ уоп У’Агте, ат 
\уе!спеп ет ТШег $1 ИЪег зеше ОтсеБапо ха егВеБеп уегтах, 156 4аз 
УегвА 115$ зетез Уопитеп$ м зештег ОБегЯйсЬе пабйтЦев уоп отоззег 
У7евискей“. „ПО1е ОБегЯасве 15 еш ейфасвег ип@ хепай йа егиешаег 
Еасюог т @е \Уагтеуега зе...“ „Оаз Уоатеп 4ез ТШегез Часесеп \ут@4 а1$ 
ет Мааз$ !аг @е тбоПеве У\агте р ип; Бетгасвеф \уег4еп Кбппеп ...“ „Хип 
уеготоззеги о4ег уеглип4еги $1еВ ]а ег са зеве шпай уоп Когрегип ива @е 
Ач5аевпап» Штег ОБегЙасВе пе паев Четзе еп Уегвв55$е, зопаеги, 
\уепи луг 4е ешиешеп Оппепз1юпеп етез Когрег$ #7. В. зап ев па Уег- 
Ва6п155е уоп 1 7м 2 уегогоззеги, 50 \маАсВ$ё @е ОБегНаспе уоп 1 #1 4 ипа 
ег саб 1зеве шва] уоп 1 74 8“. „Е$ 156 а|50 епёзеще4деп, 4аз$ @е ТШеге, ]е 
2тб$зег че $т4, иш $0 мешоег \/Агте пп УеграНо15$ 7м Штгег Отб$5е 74 
Ь4еп БгамеВеп, ит еше се\у!55е ЕгАбВипо Штег Тетрегабаг @Бег Че 4ег 
Отеерипх ии хеутпеп ...“ „У Кбппеп питег егуагеп, Бе! стбззеги У\У’агт- 
Беги Че гезргаботзеВей \УегВе, ам Челуе 5 ешйецеп 4е$ Кбгрегз гедл- 
сп, сегшсег 7а Вп4еп, а1$ Бег КМетегио: ет Стат етез стоззеп ТШегез 
115$ па А|еететеп \уешсег афбтеп, а]5$ ет Сгатшт етез етегей ...“ „Е$ 
зсвешё апев мой! Беваар(её \уег4еп йа Кбппеп, 4аз$ Фе Мештеги Тшеге пп 
АПеететеп уегва 1551145515 ип Шгет Кбгрег тебг еззеп“. 

2. Ссылки на труды Е. Бергманна и Р. Лейкарта, см. у 0. Гертвига, 
КлЪтка и ткани, т. |, Сиб. 1900, стр. 162: „Бергманн и Лейкарть давно 
уже установили тотъ обиий законъ, что кучка клЪтокъ, — будь это шаръ 
или кубъ, — не можетъ увеличивать свою поверхность однимъ только 
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наложешемъ новыхъ и новыхъ клЪточныхъ слоевъ, т. к. тогда централь- 
ная масса клЪтокъ была бы поставлена въ невозможныя для. жизни 
условия...“ См. также стр. 17. Въ поселЪднемъ нЪмецкомъ издани этой 
книги (0. Не’ „АПхетете В1о]оз1е*. Лепа. 1906) на стр. 384 приводится 
по этому поводу елъдующее сочинене Геиска"Ра „Оеъег 4еп Ро]утогр$- 
шиз аег шагу! чет одег Че Егзеветиапсеп 4ег Атьейз{еапя ш 4ег Хадаг“. 
Считаемъ нелишнимъ указать еще слЪдующую работу: 


С. Вегдтапи ип В. ГеисКа": „А паботштз с В -рпузго | ос1зеве 
Перегз1с ВЕ 4ез ТЬ1егге!сВ $. Уег< | е1спеп4е Апаоште чипа 
Рву$101о=те“. 1852. 


ЭдЪеь въ приложени къ тепловому режиму говорится: „Е т ап4егег 
Стзбапа, хеервег аа Че \\УАгтеуегаз{е еш\уй КЕ 15 аз Уегв а 1$$ ег 
ОъегЙаспе 4ез ТШегез 7а зетет Уойитеп“. „Хаг \уепп 7ао]еесЬ ©тобзе 
Уегап4египоеп Чег Еогт епитееп, Кбите @е У/гКипх Фезез Уеграт15$е5 
пещта $16 \уег4еп“. (стр. 267, 2-е изд., 1855). И далЪе, подобно тому какъ 
въ вышецитированной работЪ В. Бергманна. 

3. Г. Спенсеръ: „Основан!я б1олог!и“, т. [, стр. 92—95 (руеек. 
перев., 1899). 

У Спенсера принципъ прилагается къ измЪненю механической крЪ- 
поети, мускульной силы, питан1я и баланса тепла у растущаго организма, 
результатомъ чего кладется предълъ его индивидуальному росту. „Въ тъ- 
лахъ, им5ющихъ одинаковую форму, маесы, а елЪдовательно и вЪеа, измЪ- 
няются какъ кубы измЪренйй, тогда какъ способность выдерживать давле- 
не, налагаемое вЪъеомъ, изм$няетея пропоршонально квадратамъ измЪре- 
НЙ...“ „Животное стало въ восемь разъ тяжелЪе...“ (вдвое увеличившись 
линейно) — „Между тЪмъ мускулы и кости увеличили свою способность 
выносить напряжене пропоршюонально увеличеню площади ихъ попереч- 
наго сЪченя и потому имЪютъ въ четыре раза большую прочноеть, чЪмъ 
ранЪе“. „Мускулы не только увеличились въ четыре раза въ поперечномъ 
разрЪзЪ, но въ то же время стали вдвое длинЪе и поэтому будутъ произ- 
водить энергю, пропорщюнальную ихъ объему. Отсюда очевидно, что 
каждый мускулъ имЪетъ только половину той прочности, какая необхо- 
дима, чтобы противостоять ТЪМъ толчкамъ и напряжевямъ, которыя 
производитъ движеня нашего существа“. „Въ то время какъ поглощающая 
поверхность сдЪлается въ четыре раза больше, вЪеъ, который приходится 
передвигать на счетъ поглощеннаго вещества, сдЪлается больше въ восемь 
разъ.* „Въ подобныхъ по построен!ю организмахъ количество теплоты, 
развивающейся отъ подобныхъ-же дъйств, происходящихъ во всемъ ихъ 
веществЪ, должно измЪняться также какъ и массы, т. е. какъ кубы измЪ- 
ренй. Хотя потери теплоты увеличиваются и не вполнЪ пропорщюонально 
увеличению поверхноети, но во всякомъ случаЪ возрастаютъь съ меньшей 
быстротой, чЪмъ масса. Такимъ образомъ увеличене массы тЪла влечеть 
за собой большее удержане теплоты, и потому оно сберегаетъ силы“. 


4. М. Ферворнъ: „Общая Физ! олог!я“, т. П. Моеква. 1897. См. 
стр. 457—459: „ЧЪмъ клЪтка меньше, тЪмъ ея поверхность по отношен1ю 
къ массЪ больше, и чфмъ больше клЪтка раестетъ, тфмъ меньше растетъ 
ея поверхность по отношен!ю къ массЪ...“ „Изъ этихъ соотношешй елЪ- 
дуетъ, что клЪтка не можетъ переходить за предЪлы опредЪъленной ве- 
личины своего тЪъла...”“ 


№ 5—6 РУССКИЙ БОТАНИЧЕСКЙ ЖУРНАЛЪ 215 


5. Наприм., проф. Х. Я. Гоби въ своемъ (литографиров.} куреЪ бота- 
ники (см. статью В. Л. Комарова). 

6. В. Л. Комаровъ: „НЪкоторыя дополнен!я къ гипотезъ 
Спенсера—Ферворна* (Тр. И. СПб. 0. Е., т. ХХХУ, вып. 1). 


„Моментъ дЪленшя х обусловливается не только величиною соот- 


а, 
Ъ’ 
вътетвующей отношеншю между поверхностью (а) и объемомъ (Ъ), но и 
величиной с, соотвЪтетвующей концентращи среды. Словами концентрация 
среды я 0бозначаю отношене между дъйствительнымъ и оптимальнымъ 
насыщенемъ окружающаго клЪтку пространства тЪмъ изъ входящихъ въ 
объемъ веществъ, которое находится по отношен!ю къ другимъ веще- 


т а, 
ствамъ въ минимумЪ“. „Съ измънешемъ величины ъ мы получимъ дБле- 


не послЪ обильнаго питаня и при отсутетв1и пер1ода покоя, т. е. основ- 
ной типъ процесса... воспроизведен1я или безполаго размножен1я“. „Съ 
измънешемъ величины © мы получимъ дЪлене при недостаткЪ питания, 
недостаткЪ влажности или при понижен!и дыхательнаго процесса, еъ на- 
личностью предшествующаго дЪлентмю или елЪдующаго за нимъ пертода 
покоя. ЭдЪеь мы имЪемъ основной типъ полового размножения“. 

7. А. А. Еленкинъ: „Орто-и плаг! отропный ростъ съ б10- 
механической точки зрЪ%н!1я у лишайниковъ и нЪкото- 
рыхъ другихъ низшихъ споровых ъ“ (Бот. Журналъ, 1907, № 2). 

„Представляя себЪ плагюотропный роетъ организмовъь въ формЪ 
плоскаго цилиндра въ постоянной высотой (В) и неопредЪленно увеличи- 
вающимея даметромъ (0) его основанй, а ортотропный роетьъ-—въ формЪ 
цилиндра съ постояннымъ д!аметромъ его основанйй (4) и неопредЪленно 
увеличивающейся высотой (Н), авторъ, на основани простыхъ математи- 
ческихъ вычисленй, находитъ, что отношен!е - будетъ величиной посто- 
янной и равняется 4 въ томъ елучаЪ, если принять что только одно 
верхнее основане плагюотропнаго цилиндра служатъ для обмЪна веществъ 
съ внЪшней средой, и и 2 въ томъ елучаЪ, если принять, что оба оено- 
вания плат!отропнаго цилиндра служатъ для обмЪна вещеетвъ“. „Вообще 
авторъ полагаетъ, что у веЪхъ формъ, закрЪпившихъ наслЪдетвеннымъ 
путемъ переходъ плагюотропнаго роета въ ортотропный (т. е. имВющихъ 


ОНО 
ТЪло расчлененное на стебель и пластинку), выражене г являетея ве- 


личиной строго опредъленной и постоянной для каждаго вида растенй, 
являясь такимъ образомъ постояннымъ признакомъ, на который не оказы- 
ваеть втяня перемЪна внЪшнихЪ услов!й“. 

8. Указанныя отношен1я съ удобствомъ можно представить въ мате: 
матической формБ. Обозначивъ скорость процесса Е, внъшне и внутренне 
факторы а,Ъ, с..., имЪемъ: Е = Е(а, 5, с...); для процесеовъ опредЪля- 
емыхъ поверхностью имЪемъ: Е =5.Е (а, Ь, с...); для опредъляемыхъ 
объемомъ: Е› = У.Е (а, Ь, е...). 

9. Обозначивъ въ началЪ опыта: объемъ у, поверхность $, линейное из- 


/\: 


* 3 
мЪБрен!е |, тЪ же элементы въ концЪ опыта: у’, 5’, ", имЪемъ: у’ =у (-) я 


2: | 
- 


216 РУССКИ БОТАНИЧЕСКЙ ЖУРНАЛЪ 1908 


10. А. А. Еленкинъ въ цитир. работЪ употребляеть термины 0рто- 
и плаглотропный способы роста непосредственно въ смыслЪ роста перпен- 
дикулярно и параллельно субстрату, связывая ихъ съ линейнымь и п.ло- 
сностнымь5 роетомъ въ моемъ смыслЪ (т. е. разраестанемъ въ одномъ и 
двухЪъ направленяхъ). Но поняття эти въ дЪйствительносети не совпа- 
даютъ: такъ, наприм., линейный способъ роста наблюдаемъ мы у лежащихъ 
на водЪ лентовидныхъ листьяхъ Брагоапит ит д.; съ другой стороны 
ортотропный стебель двудольныхъ растенй нарастаеть и въ толщину, 
и т. п. Поэтому я предлагаю различать эти двЪ пары понят, обозначая 
ихь отдЪльными терминами. 


И. Строже вести доказательство слЪдующимъ образомъ: учитываемъ 


О ЕВ; Е 


всю поверхность диека, 51=2т — Е 
\ 4 У. 0, ь тр 


имЪя О весьма большимъ сравнительно съ В, отбрасываемъ второй членъ; 
2 =. Для цилиндра имЪемъ ео- 
МНН 
у 2 . = * 
отвътетвенно: 92 —“ -- т: отбрасывая, велЪдетв1е такихъ-же соображений, 
У> С 


какъ ничтожно малый, и получаемъ: 


ы 5: 4 , 
первый членъ, получаемъ: —® — а: Приношу свою искреннюю признатель- 
У2 
ность А. А. Фридману, провЪрившему мои математичесве выводы и ука- 


завшему на эту методологическую поправку. 


[. а. Патепз$!. 


Оерег Че МбдИе Кей етег диап {аНуеп Апм/епдипо дез Веготапи-ГеискКагЕзспеп 
Сезе{те$. 

Везите. Гезез Сезеё 13 еше 1оэ15сте Аппабте, \уе]еве Бе! 4ег 
аЙзететеп зрекшайуеп Апа]узе 4ег Геепзегзсветипсеп пп\уИЩейрИев 
епё${фей6; Чапег \уит4е ез ааев уоп уегзеШед4епеп Ащотеп апа Ба 21 
уоп етапаег алзхезргосвеп. [№ пеппе Мег К. Бегдтати, В. ШеисКатё, 
Н. Брепсег ата М. Уетшоти. Оагев Фе Атике]| уоп И’. Г. Котагор ап4 А. А. 
Еептт \уатае Фезет Сезе ип1Ап25 ете пепе Ептлмускешие сесереп. 

Сесеп\уати» Бейпаеь ез з1ей посев сапиПев пп Зфадция зешег 10°1зсВеп 
Епцуекеп2; 4еп етжсеп Чет Уетаззег Бекаптеп УегзасВ, Ч4аз @езе&и 
ши Чет Ехрегипепё 1и уегЬшЧеп чап@ аа ете диапКайуе Ваз 7 
$еПеп, БИЧеё Че Атей А. А. епт 5. 

/луеск Чезег ЭКмте 15% — пась КтаНеп 7аг Везйттай® ег а]|- 
эзететегеп Ведение Шезез дезебхез ипа 4ег 1оэ1зсвеп Епбутекет >: зетег 
Ко|хегипоеп Белитасеп. 

А15 Огап асе ЧФепё 10]охеп4ез Ргшйр: шшШеп 4ег Гефепзргойеззе 
ех!$Негеп з0]еВе, Че (переп аПеп ап4егеп КаКогеп) тек ргоротйопа] 
Чег акКИйуеп Еасве ип зоебе, 4е тек ргоротйопа] 4ет Уойимеп 4е$ 
Отоап1$ти$ $14. 

[п 4е Веше 4ег егзфетеп сепбгеп 7. В. 4ег \УАгтеуега$ 4ез Когрет$ 
( Вегдтатт. ата Генскати, йе Миазке|${агке (С. брепсег), Че Хайтгип&зтевсе 
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(Зрепсег, Уетшоти ци. а.) п. $. \. Га 4ег ап4дегеп Кбппеп сехаАв \уегаеп: 
Фе \аАгтергодиКИоп 4ез Кбгретз, 4ег Уега$6 4ег МизКекгай, Че Стбззе 4ез 
огсат!зевеп Уегиз4ез (Фе 2Леевеп Алюгеп) ц. $. №. 

Ра @4е шабетайзевеп Сезефие 4ег Е!Асвеп- ип шВаКзуегапаегиисей 
74 Геф7еЦеп 4ез Огхап1$тиз (и. В. Бе] зетет \ ие $) п АПсетет-ЕаАШеп шеф 
Фе Ле1свеп 514,50 эта {015 1еВ ааев Фе УегАп4егиапсеп 4ег 51е уегааззепаей 
Рго2еззе еБеп{а $ уегзсше4еп. [1{0]5е 4еззеп \уй’а ааев Чаз Сесвземиеи 
Чезег Рго2еззе Безбап 41» сезёбгё ипа 4е$ зр1езей з1ей ЧиагеБ епё5ргесвепае 
Уегап4егцпсеп пп Сезалюгоал!зта$ аб. Сетеве Уегап4египоеп эша ааев 
уоп 4еп хепаптеп Ац®югеп за егё \уот4еп. 

Пез \уецегеп Шефе 1е6 Бе! ештег Агё 4ег Ап\уепаци® 4ез Ргил71р$ 
зфепеп — Бе! 4ег \еспзе!Бежевиптс 7лу15спеп ег Егпабгап® чп дет огса- 
п1зсвеп Уега$& (4. В. ВаярёзАсВ ев 4ез Айтеп$). 

ЭбеПеп у ип$ етеп Кбгрег уог, уееВег т ештег апуегапаегИевеп 
Мще ип@ ищег БезфАп@1ееп Ач$зегеп Ведтоипсеп 1е5{; пертеп \\ 1 пап ап, 
Чаз$ $1еп пп Гале 4ез Уегзасве$ \уе4ег зеше ЕКогт, посВ зем СВепиу$та$ 
уегап4ег (\аз паев паг аппаВегпа \уабтгзеретИ ев зешп Кбпп(е); пеппеп 
ут ет 509еез У’аев ит еш „еп Ёасве$“. Пе Хабтгипозтепсе Бе! ипзегет 
Когрег ут ргорогйопа|! 4ег пабгепаеп Е!Асте тапебтеп, 4. В. че ма 
пп сесебепеп Еае ргорогИопа! Чет Оца4гаф 4ег Глпеа]апзтеззипе, Фе 
Си'б$5$е 4ез огхал1зсВеп Уегаз{е$ ргорогИопа] 4ег уегЦегепаеп Маззе ег, 4. В. 
ет СиБи$ 4ег пеаамзтезз ито. [ШЮ!се 4еззеп мт з1ей 4ег Хабгип$- 
пБеги$$, 4ег 4еп Кбгрегуиев$ Бе4т2%, з6её$ уегитаеги, 1$ ег Бег етет 
эе\155еп пипппаеп Уегра 115$ 4ег егпабгеп4еп Е\&еВе ат афтепаеп прай 


(Чаз абсестепже = =М) »эеесй МХаЙ зет \уга. Раз УегваА 15$ 4ег паБгеп- 


еп Е1асве 7лл 1еЪеп4еп шпай Ваё еше убШ> Копкгее ЕАепепЪеденвитс, 
у\уе@ейве айР еше Ешпей 4ез 1еъеп4еп, пАбгеп4еп ип4 абтепдеп шВай$ 
Копи, 4. 1. Че г@айуе ХабтапоНаеВе. 

Маепв Еггеаевеп 4ез ОтепиуетВа тез пиа$$ Чег Огоал1ятиз епбуе4ег 
ап вобгеп 7 \уасвзеп, о4ег з1еВ епёзргесВепа Апаеги. АевпиПеВе УегАп4егип еп 
Коттеп апей \уКИей уог, \уоБе! хе дет Кбгрег 4аз \уеЦцеге \УМаейзвии 
епеги: ег {её з1ей, Ап4егё 4еп СВепузшиз зетег Ргооразта (уот аи йе 
пог ет эедае ег Ка) ип уегао4еге зешпе Когт. 

[п [еёжегеп Ка ЬЙ4её ег ЕаЦеп, Негуогятгескапсеп 4ег Но 
(Вах 4ег Ваза, аз а ап \уекегег Епбуекешиоз {а Чет, ВИачи® 
ег Уакаоеп пп Ргоборазта, т. а. т.) одег аЪег Вбгё 1 етег о4ег 2 Кевитхепт 
уо5{Ап 415; а 7 маспзеп, \уоБе] ег 41е Когт етез оЙепеп о4ег зезс Шоззепеп 
РЛАЙсВеп$ оег етез Еа4еп$ аппйпт, уаз шап ет Даслез (мевИсег, 4осВ 
ипргакизев \уаге 4ег Аязагаск „оБегЙасвПевез“) ипа (нее; \\ ас зб ат пеппф. 
ПЛезе Бе4еп Кае зт@ адззегогает ев уегЬгеце, Безоп4ег$ афег тп 
РНапиепге! сей; Шпеп 156 ачев 41е АтБей А. А. Шетит’; селу те. 

Маереп лу! уог ШФтеп Апузеп вай пп засВеп \у1` Чаз УегВа 15$ 
„млзепеп 4ег ЕАере ип 4ет шпа№ ш Бе4еп КаПеп Геза ${еПеп. Хейтеп 
ут 4ег Еп{аебВей ВаШег ап, 4азз @е ЕгпаБгип® Фагсв 4е Сезам асве 
сезсмепёе ип Че 1еЪеп4е Мэмеме 4еп гапиеп Вай аз. Зевепкеп 
уг Бе! 4ег сепамеп Е\АепепЬегесВпипо 4еп Зецеп асВеп 4е$ 4ег Е {ас пВей 
па\Бег а1$ гесейпазясе Зепефе апсепомтепеп ЕАспепкбгрег$ ип 4еп 
СуПп4ег-ЕпаЙасвеп 4ез Ппезеп Огоап1$та$, а!$ 72а ипоедещептд, Кеше 
Веас ап. 
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\УМепп м1 пап 4е Зепе,епНаеБе шё $ БехесВпеп, еп шБай шЦу 
Шг Огепиуегва 115$ дагсв М, П1атеег=р, Плеке=ь чпа Ви’ деп Супааег @е 
ОъегЙаеве=$’, шВа{=у’”, зет Степиуегьа 15$ М”, З{агке=а, Че Гапсе=Н, 
о еграйеп м1: 


02 
Я 
Баг Че Зевеше ® = = 0; Ш. 8 = Би. = М. 
т 
й 02 9 Н й 
Ейт еп Суйпаег $. =  @. = Иа о. 8 = Ша. & = М”. 
У 4Н Ч ы Ч 


Ве! РгаЁтс 4ег еграКепеп Когтеш $1е5 тап, 4аз$ ш Бееп КаЦеп, 
Фе т@айхуе Насве пог Чагсев Фе ПГуеке ъезитий за (4ет СуЦПо4ег 
ипа 4ег Зевефе еп{ё$ргестепа). 

Павег 156 ацеВ 4аз У’асвзиии Бе@ег Когрег ш @е Гуеке БезебтаюКЕ, 
Чоев Капп 4ег ЕасВепкбгрег па Ргшир ппЪезевгапке пась зейлуаг$ ава 
ег Ппеа]е т Че Гапсе \уас$еп. 


У’ецег 156 ипзсвлуег 7а Безуе!зет, 4аз$ 27а етеш $0]свеп Кези{а& ет 
гезейтазз1 ег СуПп4ег одег ете зо]еве Зевефе пе етотдегИеВ 186; \уе- 
зеп ей 156 паг Че Атё 4ез \Маспзепз 1 ешег одег 1 Бе!4еп Аязтеззапееп, 
дез Лесвеп ааев @е Мб®Иесвкей Пете Епд- одег ЗейепЙаеВеп 27а 1епочегеп. 
П1е Везетаз1екей 4ег суппагзеВепт-ип@ Зепефетюгт 156 ш 0] сепдет 
ЕштиеНаП уе: 7лует Кбгрег еп апдеп Чогсь етеп сететзевайИевепт 
Уоавтеп ип4 7\уаг \уаг етег 50 Киг2еп (ей, 4азз @е СгепЙасве г Шге 
Егпабгоп2 Фе зесВе 154; досВ Бехапи 4ег еше Кбгрег Ппеа] 4ег апдеге аъег 
ПасЪ 7 \уегдеп. Рапп еграКеп \у1” {ое 4ез СесВи1$$е$ 4егСепиуегВа1$5е: 
2 
т = г. - = 2, ипа пп Еае, \уепп зе 4ег Еасвепкогрег паг 4агев 


: , 1 41а 
еше зетег ОБегИЙйсВеп еграВтЕ: Е 

П1езе Бе14еп ЕКаЦе \упг4еп уоп А. А. Еетт ш 4ег Хафаг БеоБасВ {ее 
опа за ет. 

Гецеп \1 поп 4е Еогше] 4ез еп{асВеп У’асбзитз аЪ. 

Репкеп \!1? пп$ ешеп Когрег, Ч4ег иег Вефева Мат» зетег Когт, 
сетез Спеш!$тиа$ ипа 4ег Аиззегеп Вейтеапсеп \уАеВз6; пертеп \й” зете 
Поеае Ачзтеззип>» ш етет #гегу Ио сехуавЦеп Мотеп {г ете ЕтВей ап. 
Огаскеп уп’ Пл сехеьепеп Мотепё ш Чезег Етвей 4е Хабгап&зтевяе 
Чигев с ип деп Кбгрегует аз 4агеВ 5 ал$, \аз паг шбоеЙев 1$, уепп м1 
01$ {е аатевтеп4е ап уеги4егоде Маете паев Чет Чезат ез{апа 
Чет Когрег а|$ 1Чепизей Чепкеп, \аз ш УшКИевкей паг апоабегоа 
апоепоттевп мег4еп Кботе. 

Папп Вабеп у И тоеп4 етеп {101хеп4еп Мотеп\, \уепп 4а$ Кбгрег- 
шаз$$ | ипа @4е П\ай$7ипабше 4у ш 4ег Иец 4 егтесЬ Ваё 4 у= 
(12 <—1[35) 48. 

Ра Бег Им. 1, АУ = 0, зо Бекомтей \уй> 

Пт. (12$ — 185) 44= О чпа Шегам$ 


] 


12 =135; И. | == — ет УегВаНп15$, м@евез$ етет уегзисВ$- 


> 
0 


уе!зеп Уего]е1сВ хасапееВ 15%. 
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У`епп \ 1? уоп 4ег РШегепа1-СееВип> 7 деп епаПевеп ОЯгбззеп пБег- 
эепеп, уоп О 2и + ппа уоп 1 7 Г, ш4ет \уту = К! 18 аппебтепй, 50 ВаЪеп 


ЗК а Г а 
у" Чапп: ЗК 41 = К (12° — 138) 46 ——=К; К =а6 К— = 
|< в—61| у ©—6]| 


-/. 95 =К 1 ее 


П1езе СесВап, 14554 ]ледосв, уе! 5е @е Гпеаамзтеззипе: (еп{асвег 
З 
\уаге Ут), 7ен, Мапгипезтепое (Чезепута кей) чипа 4еп Кбгрегуе аз 
уегЬп4еф, еше уе ПИсе Уегзасй$ рта ато 7. 

Ги БЗе$$ уегзасве 1ей посев еше а] зететез ОтейЙ 4ез Вегд- 
тат —-ГеискатЕзсеВеп @езе лез. Ез ТАПЕ пе зейлуег 7а Бе\уе15еп, 4азз ез 
паг а1$ еше егзе, }едосй зейг этоБе Аппавегипсеп ап @4е УУпкПевкей ег- 
зепетф. + 

Етз{фепз 156 зеше ипиШеате Апуепдипо етзбуе|еп зейг Бестеп7%, 
Ча ез паг Бег Веофас ато ештег халиеп ВКеше уоп Вейтеапоеп — Везап- 
{окей 4ез КогрегсВетзтаз ип зетег Еогш, 4ег Майеме цп4 ап4егег 
Еа{юогеп—ат Р]афие 154: ете з9]епе Везат Кей ех15Иегё е1схепт ей шета|$ 
ип4 шап Капп Чарбег аась пог уоп етег Аппавегий® ап @езее зргесВеп. 
Апз5ег ет зш4 аБег ачев посп ап4еге КеегциеНеп уогпап4еп, $0 #. В. 
1105$ з1ей Че Уеггтоегипя 4ег ге]аМуеп ОБегЙасВе аа! Фе ИцепзунаАй 4ез 
Айтеп$ Айззеги и. $. \. 

о№0|се 4еззеп 136 Ч ез Чезеё ет з0|еВез, 4а$ тай етзбуе|еп Качт 
ши Чет Ехрегипепе уегЬш4еп чп@ ай еше Уегзасв$Ь аз $еПеп Кали, 
ет тап ез аа$ Чет У{а4ат ег ей{асВеп ое15Ясеп Апзепампе аецеф. 
Опа деппоев Капо шап 41е$. ме 1е№ ааей уегзас\е ез ш Фезег Э\кте 
7 ие1сеп ипа 1еВ уегище, 4азз {Фе ехрегипене Пе Оп{егзасвипе 4ез Чезее$ 
позбап4е зе \1т74а ез а Безайсеп ива 4огев ЕтИ!гипе ешег Кефе уоп 
УегЬеззегипоеп 4игев ап4еге Мотете 4ег \/иКИевкей папе а Отштоеп. 
Масв зетег КогмаЦегапс луга @ез Сезеф Бедещцета сотрИлегет, ]е4оев 
афег ааей Бедещепта ап\уепаЪагег. 

Ригев зете сесеплуйгисе Опуо|${апа кей ЧатЁ тап $1ей Кетез\уес$ 
уеглуйтгеп ]аззеп; 154 ]а Чоей {а ]е4е Гевте па егз{еп Епбуеке поз аЧ ния 
опуоШкоттеп. Опа \м!е4егат: 4аз Вегдтапи— ТеискатЁзете Решр 72а 15100- 
гтегеп 156 иптбоНев, ме! ез еше поб\уепа!> |оэлзеве Кот4египя Чате. 


Критическ!е рефераты. 


Неграгит. Отоап пр Коргдегипо 4е$ Ач аизеве$ \15- 
зепзсна{ Е |1 свег Ехз!ссаепзаш т | апоеп. Уеас уоп Твеодог 
Озма!а \е!се] ш Ге!рх. 

Вышло уже четыре №№ новаго пертодическаго изданя, заглаве ко- 
тораго мы выписали. Главной цБлью этого журнала являетея содъйетв!е 
возможно широкому развито спроса и предложеня на гербар!и, какъ на 
такъ называемыя Ехзесака, т. е. издане въ опредЪленномъ количествЪ 
однородныхъ экземпляровъ, такъ и на отдфльныя коллекщши. Въ каждомъ 
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выпускЪ прежде всего помъщаемы перечени предлагаемыхъ гербаревъ, а 
затЪмъ и еписокь ОШезегада. 

По замыелу это издане кажетея намъ очень полезнымъ и несом- 
нЪнно, нъеколько въ объемъ расширившись, будетъ представлять весьма 
цЪнное справочное издан!е. Оно предетавляетъ интересъ не только для 
большихъ бетаническихъ учрежден, которые являются обычными поку- 
пателями гербартевъ, но и для любителей, живущихъ въ отдаленныхъ 
уголкахъ, такъ какъ всяюй любитель, собравъ извЪетный гербар!й, можеть 
путемьъь обмЪна получить цнное собраше изъ числа предлагаемыхъ, со- 
отвЪтетвенно стоимости имъ посланнаго. 


Б. М. Федченво. 


Иязовъ, М. М. Результаты ботаническихъ экскуре!й 
1907 г. при гор. АкмолинекЪ. (Оттискъ изъ Записокъ Западно-Сибир- 
скаго ОтдЪла Русскаго Географическаго Общества). < 

Энергичный изелЪдователь Омской флоры М. М. Сязовъ предпри- 
нимаетъ за послЪдше годы рядъ экскурей въ боле южныя мЪетноети— 
Семипалатинекъ, Баянъ-аулъ, наконець-—въ Акмолинскъ. Всякая экскурея 
даетъ обыкновенно интересные результаты. Въ своемъ описанйи экскурай 
въ окр. Акмолинска авторъ прежде всего знакомитъ читателя еъ общимъ 
характеромъ растительности, сопоставляя свои наблюденя съ данными 
А. Я. Гордягина, относящимися къ 1897 г. 

Далъе слЪдуетъ списокъ замъченныхъ авторомъ растенй, заклю- 
чаюций 817 видовъ. Конецъ работы посвященъ сравненю Акмолинской 
флоры съ 'Омекою, причемъ для окрестностей Омска приводится нЪеколько 
новостей. 

ПривЪтетвуя энергичную дЪятельность М. М. С!язова по изелЪдо- 
ваню мЪетной флоры, мы еще съ большимъ удовольствнемъ встрЪтили бы 
работу, которая представляла бы сводъ всего извЪстнаго для всей Акмо- 
линской области. Та тщательность, съ которой сдЪлана имъ сводка расте- 
нй окрестностей Омска („Роз{>0]Чеапа“), даетъ увфренноеть, что сводная 
работа и для всей области была бы весьма цБннымъ трудомъ. 


Б. М. Федченко. 


Клеръ, 0. Е. Матер!алы о флорЪ Уральскаго края. У. Спи- 
сокъ растенй, собранныхъ дЪйствительнымъ членомъ Уральскаго Обще- 
ства Любителей Естествознаня А. А. Черданцевымъ на горахъ Качканаръ 
(1904), Косьвинекомъ камнЪ и Тылайскомъ камнЪ (1906 г.). (Перепечатано 
изъ ХХУ]|-го тома Записокъ Уральекаго Общества Любителей Естеетво- 
знан1я). 

Сорокь ЛЪтъ тому назадъ, лЬтомъ 1868 года, началъ свою ботани- 
ческую дЪятельноеть энергичный изелЪдовалтель, 0. Е. Клеръ, которому 
удалось сдЪлать такъ много для изелЪдованшя Уральекаго края, не только 
путемъ личныхъ изыекан!й, но и работой по Уральскому Обществу Люби- 
телей Естествознания. 

Первыя работы 0. Е. Клера представляли сравнительно небольшие 
списки растенй Зауралья, печатавшеся имъ въ ВаПейп 4е 1а Боев 
Ппрег1ае 4ез Хайага|з{ез$ 4е Мозсоц (1869—1872 гг.), но векорЪ появляютея 
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уже болЪе солидные труды, подъ общимъ заглавемъ „Матер!алы о флорЪ 
Уральскаго края“, напечатанныя въ Запискахъ Уральскаго Общества и 
предетавляюще и до сего времени весьма значительный интересъ, благо- 
даря тому знаншю и любви къ дЪлу, которое вложено авторомъ въ эти 
статьи. 

КромЪ этихъ „Матерталовъ“, 0. Е. Клеръ опубликовалъ рядъ дру- 
гихъ замътокъ по флорЪ Пруралья. 

ПослЪдняя работа 0. Е. Клера, нынЪ нами реферируемая, также от- 
носится къ сери „Матер!аловъ“ и предетавляетъ также одинъ изъ выпу- 
сковъ сери „Матерлаловъ“. 

Авторъ перечисляетъь прежде всего растеня, собранные на Качка- 
нарЪ (8 видовъ), затЪмъ на Косьвинекомъ камнЪ (28 видовъ) и на Тылай- 
скомъ камнЪ (10 видовъ). НаибольпИй интересъ предетавляютъ новости 
для Урала: | 

А]51те Шгуща 8 аепа4аа 14$. а1рта Кеп7/. 

АгаЪ1$ ата, ОС. 

Сегаз ит и1хупит УШ. (указывалось Паллаеомъ). 

Твушиз ЗегруПам Г. я СВатаедгу$ Косп. (мало распространенныя 
формы). 

СегазИат ушШоабат Г. В сгап@Шогат Ееп?7/. 

Зачззигеа а]рша ОС. 8 уи|ат1$ Ге4. 

5. арша Хх 415с0]ог (подробно описываются двЪ формы). 

Желаемъ долгаго продолженя плодотворной дъятельности почтен- 
наго ботаника! 

Б. Л. Федченко. 


Гр. Е. П. Шереметева. Пллюстрированный опредЪълитель 
грибовъ Средней Росеги. 1. Нушепомусе% 1пеае. Составила 
на основани сочиненя Р. Непптез$’а „Нутепотусейпеае“ въ Еп]ег ипа 
РгапИ „МафйтИепе РЙйапеатШеп“, 1. Тей, 1 А\. *** р. 105—276 гр. Е. П. 
Шереметева, подъ редакщей проф. Рижекаго Политехническаго Инети- 
тута 0. В. Бухгольца. Чаеть 1: Нуроевпаееае, ТвеерВогасеае, СТахатаееае, 
Нудпасеае, Ро]урогасеае. Съ 158 рие. въ текетЪ, стр. 1—У и 1—145. (Изда- 
не естественно-историческаго музея гр. В. П. Шереметевой въ с. Михай- 
ловскомъ, Московекой губ. Вып. У. Рига. 1908). ЦЪна 2 руб. 25 коп. безъ 
пересылки. 


Передъ нами лежитъ новый У вып. изъ семи научно-популярныхъ 
издан гр. Е. П. Шереметевой, взявшей на себя трудное и отвЪтетвен- 
ное, но въ высшей степени необходимое и важное дЪло,—дать русскому 
обществу рядъ научно-популярныхъ работъ и очерковъ по флорЪ низшихЪ 
споровыхъ растенй Средней Роса. Уже вышли въ свЪтъ „Матералы къ 
морфологи и ‚систематикь подземныхъ грибовъ“ (Г вып.), два выпуска 
„Флоры лишайниковъ Средней Росси“. Готовится къ печати „Флора мховъ 
Средней Росси“. Разрабатывается грибная флора. .. 

Нужно надЪяться, что это симпатичное предирят!е не заглохнетъ 
преждевременно, не подвергнется учаети многихъ другихъ нашихъ куль- 
турныхъ начинанй, ветрЪтитъ не равнодупие, а живой откликъ со ето- 
роны нашего общества, и мы скоро будемъ имЪть, наконецъ, полную серо 
‘опредълителей и популярныхъ очерковъ по бюлои и морфолоти в61555 
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отдфловъ той обширной группы раетительнаго царства, которая до недав- 
няго времени предетавлялась почти что фегга шеоспКа для Росаи. 


Какъь видно изъ заглав1я реферируемой работы, гр. Е. П. Шереметева 
является не только издателемъ, но и лично принимаетъ дъятельное уча- 
ст1е въ сборахъ коллекшй и разработкЪ матер1аловъ по низшимъ споро- 
вымъ Росаи. СлЪдуетъ замЪфтить, что нфеколько лЪтъ тому назадъ ею 
былъ устроенъ образцовый естественно историчесмй музей въ с. Михай- 
ловскомъ, задачи котораго заключаются въ концентращи и научной раз- 
работкЪ естественно-историческихъ коллекщй Средней Росели. Уже имЪется 
цфлый рядъ печатныхъ списковъ этихъ коллекшй (списокъ сЪменныхъ и 
высшихъ споровыхъ растенй, грибовъ, мховъ и лишайниковъ, жуковъ, 
перепончатокрылыхъ), что доказываетъ, какъ энергично и успЪшно новое 
учреждене выполняетъ свою задачу. 


Особенно хорошо разработаны микологическя коллекщи, значитель- 
ная часть которыхъ была лично собрана графиней. Коллекщши эти были 
опредЪлены частью 0. В. Бухгольиомз, частью Непитд5омъ (въ БерлинЪ) 
Уже давно интересуясь микологей и обладая необходимыми знанмями и 
опытомъ въ этой области, графиня задумала популяризировать для руе- 
скихъ читателей работу Р. Непитдуа о гименомицетахъ изъ мико- 
логическаго отдЪла энциклопедическаго сочинен!я по систематикЪ расте- 
нй Еп@ега и РгашГя („ХабйтИеве РЙапеп{ТалШет“), которое совершенно 
недоступно по своей высокой цЪнЪ для любителя ередняго достатка, не 
говоря уже о томъ, что работа эта написана на нЪмецкомъ языкъ, а это 
обстоятельетво также значительно затрудняетъ распространен1я ея въ 
Росаи. КромЪ того, трудъ Непилтд’а предетавляетъ собственно сводную 
работу, заключающую описан!е семейетвъ и родовъ гименомицетовъ веего 
свЪта, что опять-таки не даетъ возможности любителю быстро, безъ из- 
лишней и даже непроизводительной потери времени, разобраться въ 06- 
щихъ чертахъ въ собранномъ имъ матер!алЪ. 


Поэтому нельзя не признать въ выешей степени удачной мыель 
графини обработать Непитдза сообразно съ потребностями руеекаго чита- 
теля, давши ему прежде всего подробное описане семейетвъ и родовъ, 
главнымъ образомъ тЪхъ гименомицетовъ, которые встрЪчаются въ Сред- 
ней Росаи. Съ другой стороны, трудъ Непитду’а расширенъ въ томъ 
смыелЪ, что при каждомъ родЪ приводится болЪе или мене подробное 
описан!е видовъ, извЪетныхъ до сихъ поръ изъ Средней Росси. Правда, 
нЪкоторые сомнительные для Росаи и рЪдые европейеюе виды приво- 
дятея совебмъ безъ дагнозовъ съ одними только названями. Однако, это 
обстоятельетво имзетъ ту хорошую сторону, что позволяетъ начинающему 
лучше сконцентрировать свое внимане на тъхъ болЪе распространенныхъ 
и обыкновенныхъ видахъ, которые здЪеь болЪе или менЪе подробно 
описаны. 

Вообще, по моему мнЪн!ю, значене разбираемаго труда заключается 
именно въ томъ, что онъ даетъ возможность любителю приступить къ 
осмысленной гербаризащи грибовъ, т. е. ознакомиться на собранномъ ма- 
терлалЪ съ признаками семействъ, родовъ, подродовъ и главнЪшихъ болЪе 
обыкновенныхъ видовъ. Другими словами, начинающ!й можетъ самосто- 
ятельно приступить къ практическому изучен извЪетной части курса 
теоретической микологи. Такимъ образомъ, реферируемый трудъ скорЪе * 
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можно назвать введенемъ къ систематическому изученю грибовъ, чфмъ 
опредЪлителемъ въ тБеномъ емыелЪ этого слова. 

Научное опредълене видовъ по этой книгЪ едва-ли возможно, такъ- 
какъ дагнозы здЪфеь въ большинетвЪ случаевъ слишкомъ кратки, а глав- 
ное--не снабжены критическими прим5чашями, синонимикой, литератур- 
ными ссылками и Т. п. 

Замътимъ еще, что во многихъ случаяхъ начинающему бываетъ 
трудно. на основами однихъ лишь дагнозовъ, выяснить разницу между 
близкими видами. Въ этомъ случаЪ большое значеше, въ смыелЪ перво- 
начальной ор1ентировки, могли бы имЪть дихотомичесня таблицы, такъ 
назыв. „ключи“ для опредЪълен!я видовъ, образующихъ болЪе обширные 
роды, напр., СогНепит, Решорвога, У&егеат, Тв@ервога, СгафегеЦаз, Са- 
уата, Нудпит, Рваеодот, Рота, Котез, Ро]уроги$ и т. п. 

Къ сожалЪн!о, такая таблица приводится только для одного рода 
Воеа$. Правда, крупные роды всюду подраздЪлены на секщи, но многя 
секщи такъ обширны, заключаютъ въ себЪ такъ много видовЪъ, что 
дихотомическя таблицы зДЪеь положительно необходимы. 


Раземотримъ теперь въ общихъ чертахъ содержан!е только что вы- 
шедшей въ свЪть первой части реферируемаго труда. ПослЪ краткаго 
предиелов1я, составленнаго 0. Б. Бухгольцоме, приводится списокъ важ- 
ньйшей литературы по грибамъ вообще и въ частности по русскимъ гри- 
бамъ. ЗатЪмъ слЪдуетъь небольшой, но хорошо и общедоступно составлен- 
ный очеркъ по морфолог!и и бюлог!и гименомицетовъ, т. е. ихъ характе- 
ристика, описан!е вегетативныхъ органовъ, условя размножения, а также 
севъдЪъвшя о географическомъ распространении, объ ихъ сродетвЪ съ дру- 
гими организмами, о пользЪ и вред по отношен!ю къ человЪку. ДалЪе 
приводится дихотомическая таблица для опредъленя семействь Нутепо- 
сусейпеае, а затЪмъ слфдуетъ подробное описане каждаго семейства 
(кромв Асагсасеае, которыя составятъ вторую часть этого труда) и 
родовъ, его образующихъ. При каждомъ семействЪ въ свою очередь 
имЪется дихотомическая таблица для опредзленя родовъ. Какъ было уже 
указано, въ каждомъ родЪ приводится описаше видовъ, распространен- 
ныхъ вЪ Средней Росси, а также перечисляются и главнЪйпие европей- 
све виды. О выдающихся достоинствахъ рисунковъ въ текстЪ, заимство- 
ванныхъ изъ Епфега и РгашГя и чрезвычайно облегчающихъ пользо- 
ван!е книгой, много распространяться, конечно, не приходится. 


Въ заключене остается только пожелать скорЪйшаго выхода въ 
свЪтъ второй части этого труда и вмЪетЪ съ тЪмъ выразить надежду, 
что трудъ гр. Е. ЦП. Шереметевой на этомъ не остановится, что оба 
тома микологическаго отдзла Епфега и РгатГя будутъ разработаны по 
тому-же плану и сдБлаются такимъ образомъ достояемъ руескаго о00- 


щества. 
И. Ч. Еленкинъ. 


Е. Матю. „о 1свеп 5“. Ехре@юп атбагейаае Веже (В6зиЦа$ @и 
Уоуасе 4и В. У. Велеса еп 1897—1898—1899 зои5 1е соштап4ететь 4е 
А. Чеасв 4е Сотегу. Апуетз. 1903). 


За послВднее время въ западной Европф былъ снаряженъ цзлый 
рядъ научныхъ экспедишйи въ мало еще изелЪдованныя полярныя антарк- 
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тическя области. Результатомъ этихъ экспедищй явилась детальная раз- 
работка спещалистами собранныхъ матерлаловъ, въ томъ числЪ и ботани- 
ческихъ коллекшй. Для насъ русскихъ, для которыхъ изучене собствен- 
ныхъ полярныхъ арктическихъ областей предетавляетъ такую важность 
въ практическомъ и теоретическомъ отношен1яхъ, появлене цЪлаго ряда 
научныхъ изелЪдованй изъ антарктическихъ областей пр1обрЪтаетъ 0ео- 
бенный интересъ и значене, такъ какъ, путемъ детальнаго сравнен!я 
фауны или флоры двухъ‘этихъ етоль отдаленныхъ, но климатически 
сходныхъ зонъ, могутъ быть выяснены нфкоторыя 6б1ологичеенмя проблемы, 
напр., относительно воздЪйств1я одинаковыхъ климатическихь факторовъ 
на жизнь организмовъ въ очень отдаленныхъ другъ отъ друга странахъ. 
ЗдЪеь пока я имЪю въ виду прорефировать нЪъеколько такихъ работъ по 
лишайниковой флорЪ, изъ которыхъ наиболЪе важной является работа 
Е. Таймо съ приведеннымъ выше заглав1емъ. 


Само собой разумЪется, что лишайниковая флора такой еще 
мало изученной области, какъ антарктическая, должна представить 
много новыхъ формъ. И дЪйетвительно, изъ 55 видовъ, собранныхъ 
антарктической экспедищей Вео1са, 53% приходится на долю новыхъ 
ВИДОВЪ. 


Особенно же интересенъ тотъ фактъ, что изъ веего чиела видовъ 
38% являются общими съ арктической и умЪренной областью Европы и 
лишь только 16% общее съ Огненной Землей! Отеюда Иайио приходитъ 
къ очень важному заключен!ю, что „лишайниковая флора антарктической 
зоны имЪетъ болЪе общихъ чертъ (въ строго систематическомъ отноше- 
ни) съ арктической зоной, чЪмъ съ боле близкой областью Огненной 
Земли“. Къ общимъ видамъ съ Европой относится, напр., Озпеа (Мечго- 
роеоп) зи рЮигеа (Коеп!5) ТВ. Еь., но замБчательно, что видъ этотъ въ 
арктической области всегда былъ находимъ лишь въ стерильномъ со- 
стоянш, тогда-какъ въ антарктической области онъ обильно фрукти- 
фицируетъ. 

Изъ другихъ общихъ видовъ назовемъ С1адота соссЦега (Г.) \УШ@., 
С|. огаеШз ([..) \Ша., Рласодпит пагогим (НоНт.) РС., Гесапога ро]убгора 
(ЕЪгв.) ТЬ. Ег., Г. ата (На9$.) Ае®. и др. 

Работа написана на латинекомъ языкЪ. Новые виды снабжены 
подробными д!агнозами. Къ работЪ приложены 4 превосходно иепол- 
ненныя таблицы (фототиши) съ изображешемъ внЪшняго облика новыхъ 
формъ. 

Л. Я. Еленеинъ. 


А. ХаБгисКпег. „те Е]есб(еп ег Пецёзсвеп Зйаро[ат- 
В хредт 6! оп 19011903“. (Зоп4егафагиеК ам$ „Оешёзере эзпаро[аг-Ехре- 
ЧИлоп 1901—1903“. Ва.УШ. Вобалик. Верт). 


Собранный матер!алъ расположенъ въ нЪеколько группъ, по мЪету 
нахожден!я. Особенно обильная лихенологическая флора была собрана на 
о. Кергуленъ (4? вида). Новые виды снабжены подробными латинскими 
д1агнозами. Къ нькоторымъ семействамъ (напр. Гесеасеае, Регбиза- 
г!асеае) приложены дихотомичесмя таблицы для опредъленя. Три пре- 
красно исполненныя красочныя таблицы (литографи) съ изображе- 
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немъ внутренняго строеня новыхъ видовъ превосходно иллюетрируютъ 


дагнозы. 
Л. Л. Еленкинъ. 


Ние. „Г 1спеп3“ (Ехрей оп атлфатеИчае Егапсалзе, 1908—1905, сот- 
тап@6е раг |е Ог. Деап Свагео%. Рал1$). 


Экспедищей собрано всего 16 видовъ лишайниковъ, которые раепре- 
двляютея въ 11 родовъ, причемъ одинъ родъ оказалея новымъ. БолЪе 
замЪчательныя формы подробно описаны на латинскомъ языкЪ. Особенно 
интересны виды рода Ро]усачПопа Ние (синонимъ подрода Твалапопота 
Тиск.), изъ которыхъ 2 оказались новыми (Р. согаШсега и Р. Спатео 0, а 
одинъ (Р. геса!з$) былъ недавно описанъ И’алимо (1. в.) для антарктической 
облаети. 

ЗамЪчу мимоходомъ, что я не вижу ни малЪйшихъ оеснован!йй выдЪ- 
лять этотъ подродъ въ особый родъ, да еще съ новымъ названемъ, какъ это 
дълаеть Ние. Впрочемъ, на этомъ вопросЪ я не буду здЪеь оестанавли- 
ваться, а замЪфчу только, что продолжаю смотрЪть на подродъ Тпалпо- 
пота, какъ секшю Р]асо4им, обособившуюся изъ этого рода, подъ вля- 
немъ особыхъ климатическихъ факторовъ. Повидимому, виды этой секщи 
очень разнообразны и сильно распространены въ антарктической зонЪ. 
Къ вышеупомянутымъ видамъ секши ТВатпопота нужно еще прибавить 
Р]асо@ат га си]озит, который недавно описалъ Дате („Тве Глепеп$ 
о! фе Зои Огкпеуз“ ш „Тве ТгапзасНот$ апа Ргосеед тэ$ о{ 1е Вобалиеа] 
Зосебу оЁ ЕашЬигой*. 1905. Зез$. [ХХ) также для антарктической области. 
ПослЪдн! видъ особенно интересенъ въ томъ отношении, что близкая къ 
нему форма недавно была найдена и въ полярной Сибири А. А. Бялыниц- 
ки.м5-Бирулей, причемъ описана мною какъ новый видъ Р]асодций за ги. 
Истозат (Аппа]ез Мусо|оетет. Уо|. [У, пб 1, 1906). Эта интересная находка 
еще боле подчеркиваетъ извЪетное сходство въ составЪ лихенологиче- 


ской флоры арктической и антарктической зонъ. 
Л. Ч. Еленкинъ. 


Рго{. Ог. Гаком!2. П1е А1хеп ога ег ПРапа!бег ВиеВ %. 
Е т Вейтгах таг Кепо$015$ 4ег ОзёзееЙога. МИ 70 Тех хагеп, 5 Порре{аешт 
ш ГлеМ@гасК ипа етег УесебайотзКале. Пап71е. 1907. 


Реферируемая работа представляеть значительный интересъ и для 
насъ русскихъ, владъющихъ значительной частью береговъ Балтйекаго 
моря, альгологическая флора котораго въ нашихъ предфлахъ пока еще 
изелЪдована далеко не достаточно. До настоящаго времени въ русской 
литературЪ по альгологи восточнаго побережья БалтШекаго моря имЪ- 
ются главнымъ образомъ работы Гоби и Арциховскаго, но работы ипер- 
ваго уже значительно устарЪли еъ точки зрЪня современной сиетема- 
тики, а интересная работа второго касается полиморфныхъ формъ лишь 
одного вида Еиса$ уез!с1051$. При томъ обЪ эти работы главнымъ обра- 
зомъ морфологическя и не затрагиваютъ важныхъ для 61олог!и вопросовъ, 
связанныхъ еъ распредълешемъ. растительныхъ формащй, тотъ или иной 
составъ которыхъ въ значительной степени обусловливается воздЪйстнемъ 
прошлыхъ геологическихъь эпохъ нашей земли. Въ интересной работЪ 
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779) 
Куйт’а (Эа еп Бег @е А1сепйога ег Зеплуе41;спеп \Уезкизе), рефери- 
рованной въ прошломъ № нашего журнала, значительное мЪсто удЪлено 
раземотр®н!ю именно этихъ факторовъ. Приблизительно по тому же плану 
составлена и работа Бако га. 

Давая очеркь флоры Данцигекой бухты, авторъ въ цфломъ рядЪ 
главъ знакомитъ читателя съ геологическимъ прошлымъ этой бухты и съ 
тЪми физико-химическими и гидрологическими услов1ями, которыя харак- 
теризуютъ ее въ современную эпоху. ДалЪе онъ даетъ историчесый 
очеркь изельдовавй, которыя были произведены въ Данцигской бухть 
для изучешя ея флоры. 


Эта флора не отличается обилемъ формъ. Въ систематической 
части работы, гдЪ авторомъ проводится перечень собранныхъ имъ видовъ 
водорослей (съ подробными д!агнозами),—ихъ оказывается всего лишь 76 
(15 Вродорв. -+ 14 Рваеорв. -- 32 СШюгорв. -- 15 Суапорп.), съ 15 разновидно- 
стями. Изъ этого количества формъ—7 являются новыми для науки 
(Сегалция стетшпафамт 1. Ас. поу. Тог, Шегпе сотИсафа, промежуточная 
форма между Сегат. габгат Ах. и Сегат. габтат = заааггоззит Нагу., 
АптеШа рПеафа Ег. юг. ратЙа, Ееюосагра$ $Шещозиз$, ог. седапеп$!5, 
СПага, Ба] са УовН., ог. БгаспурвуПа, ЕщеготогрВа сотаргезза Глих. Гог. 
ритНа, Чопойеват зпарех). 


Бъдность флоры Данцигской бухты, какъ и вообще восточной чаети 
Балтскаго моря, объясняется пониженой соленостью и температурой 
этой части моря. 

Хорошимъ доказательствомъ этого предположеня является от- 
ношене количества зеленыхъ водорослей, вегетирующихъ въ Данциг- 
ской бухтЪ, къ количеству формъ типическихъ морекихъ водорослей— 
багрянокъ и бурыхъ (см. выше). Въ западныхъ, соленыхъ частяхъ Бал- 
текаго моря это отношене является прямо противоположнымъ. Вмянве 
опрЪенен1я въ Данцигской бухтЪ сказывается также и на формЪ вегети- 
рующихъ въ ея водахъ водорослей, вызывая болЪфе слабое развит слое- 
вища, что заставляетъ иногда разематривать таюмя видоизмЪненныя 
формы, какъ отдЪльныя систематичесмя единицы. Въ общемъ, Данциг- 
ская бухта по своей флорЪ являетея лишь обЪдненнымъ уголкомъ обиль: 
ной формами западной части Балтекаго моря, точно также, какъ флора 
послЪдней представляется лишь сколкомъ флоры СЪвернаго моря. СлЪдя 
за распроестранешемъ типическихъ морскихъ формъ, ветрЪчающихея въ 
Данцигской бухтЪ, внЪ предъловъ СЪвернаго моря, Гакоши2 приходитъ 
КЪ заключеню, что 24,400 бурыхъ и багрянокъ Данцигекой бухты при- 
надлежатъь атлантической области, 10,7%/0--субарктической, 14,30/—гемиар- 
ктической и 50%/—къ выходцамъ арктической области. ПослЪдняя вели- 
чина рЪзко бросается въ глаза, и объяснене ея Глакошй2 находитъ въ истори 
происхожден!я флоры Данцигской бухты. Возникновеше Данцигекой бухты 
относится къ концу ледниковаго пер1ода. Лишь только освободилась отъ 
льда ложбина— современныя озера Швеши Меларъ, Веттеръ и Венернъ 
въ котловину Балтскаго моря хлынула вода изъ СЪвернаго моря и 
смЪьшалась съ водами тающихъ глетчеровъ. Въ образовавшееся холодное, 
солоноватое море стали переселяться представители флоры крайняго 
сЪъвера. Въ слБдующе пер1юды воды Данцигекой бухты претерпЪвали 
послЪдовательныя измЪнен!я въ солености и температурз, что въ разныя 
эпохи представляло благопраятныя уелов1я для появлен1я водорослей то 
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атлантическихъ, то ближняго сЪфвера. Современныя физическя условя 
восточной части БалтШскаго моря благопрятетвуютъ успЪшному развит!ю 
пришельцевъ далекаго сЪвера, умъвшихъ съ момента своего появлен1я въ. 
Балтискомъ морЪ приспособиться къ измвненямъ воды въ рядЪ поелЪ- 
довавшихъ геологическихъ пер1одовъ. Этимъ и объясняется высоюмй про- 
центъ арктическихъ формъ въ составЪ флоры восточной части Балтйекаго 
моря. Для сравнен!я напомнимъ, что въ западной части Балтйекаго моря, 
гдЪ какъ соленость, такъ и температура воды въ среднемъ выше,—на 
26% атлантическихъь формъ приходится лишь 25% видовъ крайняго 
съвера. 

Работа ГлакошИга хорошо иллюстрирована 70 рисунками въ текетЪ 
и 58 фототишями на приложенныхъ таблицахъ, что вмЪетЪ съ ключемъ 
для опред$лен1я родовъ очень облегчаетъ пользоване этой работой, какъ 
опред$лителемъ. 


В. Н. Воронихинъ. 
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Нет$еу, \.. В. №еху ог поемогу р1ап{$. Репиа ог еша5. 

Нет$]еу, У. В. Хеху ап по{е\хуог!у р1ап{$. А пех сепшезе Шае уИВ 
ртоаже 1еауез. (Вергицеа гот „Сага. СБгоп“. 1906, Т, р. 68). 

НИспсоск, А. $. Турез оэ{ Атемеап ©таззез: А за4у о Ме Атенеап 
зресез о{ стаззез 4езсг1е4 Ъу Глппаейз, Стопоу$, Бюапе, Э\маг апа 
\МПевамх, р. 113—158. СопиБиайот$ Вот Фе Спцеа ЭЗаез$ Хайопа! НетЪа- 
типо, У., ХП. Раг% 3. 1908. 

СЛеазоп. Н. А. А геу1з10п оЁ фе Хо Атегсам Уегпотеае, рр. 144—243, 
1906. (Егом фе ВаПейп о{ 1е Хем-Уогк Во{фатса! Сатаеп, у01. 4, № 13, 1906). 

Гребнициюй, А. ПримЪрная программа систематическаго веденйя на- 
блюдешй при сравнительномъ изучен!и сортовъ плодовыхъ деревьевъ.— 
Труды Бюро по прикладной ботаникЪ. Сиб. 1, № 1—2, стр. 90—98. 

Декенбахъ. Н. Н. Къ истори развитшя Рееззема (Предварительное 
сообщен!е), стр. 148. (Труды Императорекаго С.-Петербургскаго 0б-ва 
Естествоиспытателей. Т. ХХХ, 4) 1908 г. 

Декенбахъ, К. Н. О культурЪ морекихъ водорослей. (Предварительное 
сообщен!е), стр. 145—147. (Труды Императорекаго С.-Петербургскаго Обще- 
ства Естествоиспытателей), т. ХХХТХ, 4, 1908 г. 
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Декенбахъ, К. Н. Къ флорЪ Чернаго моря. (Предварительное сообще- 
н1е), стр. 147, 1908 г. ‘Труды Императорскаго С.-Петербургекаго Общества 
Естествоиспытателей), т. ХХХГУ, 4, 1908 г. 

Дмитревъ, А. М. Культура луговъ въ сЪъверной Росе!и. (Докладъ, чи- 
танный въ общемъ Собрани СЪв. с.-х. Об-ва 13 марта 1907 г.). 1908, 
етр. 1—100. 

Доктуровскй, Вл. Къь флорЪ Средняго Урала.—ИзвЪет1я Имп. Сиб: 
Бот. Сада. 1908. Т. УШ, вып. 2, етр. 23—29. Съ 2 рисунками. 

Потт, К. Мопостарше 4ег Сбайлих Коееа.—ВПофеса Во{алиеа. 
Н. 65. 1907, р. УП- 354. МЫ 22 Тмыеш папа 3 Кашеп. 


Дробовъ, В. П. Къ послЪтретичной флорЪ Донекой обл., стр. 1—5. 
(Ботаническй Журналъ, изд. Отд. Ботаники Императорскаго Спб. Об-ва 
Естествоиспытателей), годъ Ш, 1908 г. Т. ХХХУП, вып. 3. 


Дробовъ, В. П. Растительность мЪловыхъ обнажен!й бассейна р. Хопра 
въ предълахъ Донекой облаети, стр. 6—22. (Ботаническ. Журн., изд. Отд. 
Ботаники Ими. Сиб. Об-ва Естеествоиспытателей), годъ Ш, 1908. Т. ХХХУИ, 
ВЫЦ. 8. 


Огиттопа, 4}. В. Тве Гфегафаге оф Еигсгаеа \ИЪ а Зупор$15$ о{ фе 
Кпо\п Зрееез. рр. 25—75. (Егош фе Ею \ееп{ Апппа] Веротё о{ {Ве М1з- 
зоиг!: Во{ал!еа] Саг4еп). Хоу. 25. 1907. 


Дубянскй, В. и Чирвинскй, П. Палеофитологическая находка близъ 
станщи Лареъ на Военно-Грузинекой дорогь на КавказЪ. Съ 4 рис., 
стр. 164—167. (Ежегодникъ по геологи и минералог!и Росе1и), т. Х, вып. 5—6. 
1908 г. 

Оипи, $1. А. Веу1$10п оф Фе Сепаз Поега Вште. рр. 290—297. 
(Ехтасеа от Те Глопеап босеёу‘5 Лолгпа! — Вофапу, у01. ХХХУШ, 
»аше 1908). 

Егоровъ, М. А. Къ вопросу ‘о вллянш сЪроуглерода на почву и на 
растен!е.—Журналъ опытной агроном!и. 1908. [Х, кн. 1, етр. 84—95. 

Еленкинъ, А. А. и Флеровъ, А. 0. Ядовитые и съЪдобные грибы въ 
Росси. Приложене къ журналу „БолЪЬзни растенш“. Сиб. 1908, № 8—4, 
стр. 33—49. (Продолжен!е). 

Епег, А. П!е Уесеаопт${огтаНоптеп 1тор1зспег ип@ заЫтор1зевег 
Гардег ш ИЪегзе 5 еВег /азажлтет${еПате пез {ат 1сеп 51тпабатеп 77? 
Уегуепаипе Ё@г УесеаЯопзКатеп. 1 ТабеПе. 1908. 5 367—372. 

Ермаковъ, В. П. Къ вопросу о соотношени солей кальшя съ уевое- 
нНемъ нитратнаго азота зелеными листьями. Кевъ, Универе. ИзвЪетя, 
ХЬУШ, 1908, № 5, стр. 1—-68. 

Жилинский, 1. И. Очеркъ гидротехничеекихъ работь въ районЪ Си- 
бирекой жел. дор. по обводненю переселенческихъь учаетковъ въ Ишим- 
ской степи и осушеню болотъ въ БарабЪ 1895—1904 г.г., етр. 1-Х -Е 1825. 
1907 г. Съ атласомъ. Гл. Упр. Землеуетройетва и ЗемледЪл. Отд. Земель- 
ныхъ Улучшений. 

7а!еззКу, М. 0. МеПаие @Бег аз Уогкоттаеп уоп №хопепга печ- 
гориего1Аез Соеррег зр. ш еп оБегсатЬотизсВеп Аасегипвеп 4ез Ропей- 
рескеп$.—Изв. Имп. Акад. Наукъ. УТ серля. Спб. 1908, № 8, стр. 631—633. 

Зейдлицъ, Н. Остаточный лЪеъ приморской сосны въ центрЪ пере- 
шейка, стр. 21—22. (ВЪетникъ Тифлисскаго Ботаническаго Сада), вып. 12. 
1908 г. 
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Ивановъ, Вл. Типы насажденй Парфинской дачи (Новгородек. губ., 
Староруескаго уЪзда). Леной Журналь ХХХУШ, 1908. В. 1, етр. 10—41. 
В. 2, стр. 186—198. В. 3, етр. 316—352. В. 4 и 5, стр. 508—556. 


Илькевичъ, КН. Я. Микрохимическое изслЗдоване клЪточныхъ оболо- 
чекъ грибовъ. Изв. Имп. Акад. Наукъ. 1908, № 7, стр. 571—588. 


СауПНег, Ег. Еба4е зиг 1ез Оогошеит А {га Вошотогр,ез, рр. 177—251. 
(Ехтаф 4е ГАппааге 4и Сопзегуабо1те её 4а агат Бофал1ачез 4е Сепеёуе, Х, 
1906—1907). 15 АугИ. 1907. 

Капелькинъ, В. и Флеровъ, А. Учебникъ ботаники для ереднихъ 
учебныхъ заведен, часть Т, 1909, стр. [-Х- 1—104, Ш изд. чаеть П, 
1909, стр. [--УТ- 1--61, П изд.; часть Ш, 1909, стр. 1-ХУГ-+ 1—81. П изд. 


Кирилловъ, А. А. Ближайпия задачи въ лЪсокультурномъ дълЪ Ви- 
ленской губ., Вересковые пустыри. ЛЪсопромышленный ВъЪетникъ. 1908, 
№ 34, стр. 317—820. 

Кирилловъ, А. А. Опытъ изелЪдован!я причинъ исчезновен1я сосны 
въ сЪверо-восточныхъ губершяхъ Европ. Росеи въ связи съ настоящимъ 
положенемъ лЪеокультурнаго дЪла. ЛЪеопромышленный ВЪетникъ, Х, 
1908, № 12, стр. 118—117; № 13, етр. 121—124; № 14, стр. 129—134. 

СЛагке, С. В. Сурегасеае о! {ве РЕШрршез. А 1$ о{ Фе зресез т &Бе 
Ке\у пеграиат. (Вергицеа {гот „Тве РыШррше Фочгпа! о{ зе1епее. Раб И$- 
Вед Бу Фе Вигеая о{ зе1епсе ор Фе РиШррше Соуегитет. МазлПа, р. 1. 
Уо]. П. № 2. Бесйопт С. Воапу. АргИ, 1907, рр. 77—110). 

Клеръ, 0. Е. Матер1алы о флорЪ Уральскаго края. У. Списокъ ра- 
стенй, собранныхъ дЪйствительнымъ членомъ Уральскаго Общества Лю- 
бителей Естествознан!я А. А. Черданцевымъ на горахъ: КачканарЪ 1904 г., 
Косьвинскомъ камнЪ и Тылайскомъ камнЪ 1906 г., 1906 г., етр. 1—10. 

Кобрановъ, Н. Вллян!е близости грунтовыхъ водъ на ростъ посадокъ 
березы (ВейШа уеггисоза).— ЛЪеной Журн. ХХХУШ 1908. Выш. 8, стр. 898—899. 

Кобурнъ, Ф. Д. Люцерна. История введеня ея въ культуру, воздЪ- 
лыване, кормовыя достоинства, и удобрительныя свойства, съ 27 риеун- 
ками. 1908, стр. 1—197. Переводъ съ англйскаго 9. Кэрби, подъ редакщей 
ученаго. агронома В. Н. Штейна. Издане Г. У. 3. и 3. Департ. Земледьля. 

Козыревъ, А. А. Грунтовыя воды Кокчетавекаго, Акмолинекаго и 
Атбасарскаго уфздовъ Акмолинской области, стр. 1—157, 1907. Приложеше 
къ Очерку Гидротехническихъ работъ въ районЪ Сибирской дороги, Жи- 
линскаго Гл. Упр. Землеустр. и Земледъл. Отд. Земельныхъ Улучшений. 

| Комаровъ, В. Л. Введене къ флорамъ Китая и Монголи. Съ 4 таб. 
лицами и 9 картами. (Аа Нога РегороШатт, юшаз$ ХХХ, Тазеаей!а$ 1, 
1908, 1. 1—176). 

Конаржевскй, С. Опыть ращональной борьбы съ ржавчинникомъ 
(РегЧегтиим рш! уаг. согИсо]а). — Леной Журналъ, ХХХУШ, 1908. 
Вып. 4 и 5, стр. 614—624. 

Константенъ. Ж. Растене и среда. Переводъ съ французекаго подъ 
редаки. К; Тимирязева. Изд. журнала „Русская Мысль“ 1908. ЦЪна 1 р. 50 к. 

Кравковъ, С. ИзслЪдован1я въ области изученя причинъ усыханя 
искусственныхъ лЪеныхъ насажденй въ степи.—Журналъ опытной агро- 
ном!и, 1908, [Х, кн. 1, етр. 96—118. 

Кравковъ, С. О возможности истощен!я степныхъ грунтовъ лЪеными 
посадками.—ЛЪеной Журналъ, ХХХУШ. 1908. Вып. 4 и 5, стр. 634—643. 
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Кравковъ, С. П. Химическя свойства почвъ и грунтовъ Велико-Ана- 
дольскаго ЛЪеничества въ связи съ гибелью лЪфеныхъ посадокъ. Труды 
по Лъеному опытному дЪлу въ Росси. Гл. Упр. 3. и 3. Лъеной Департ. 
Спб. 1907. Вып. У, стр. 1—48. 


Крашенинниковъ, И. М. Матер!алы по ботанической географли Челя- 
бинекаго уЪзда, Оренбургекой губ. 1908, стр. 1—40. (Землевьдъше 1908). 

Криштофовичъ, А. Замътка объ Огев1$ Сотремапа Х{еу.—ИзвЪетя 
Имп. Сиб. Бот. Сада. 1908. Т. УТ, вып. 1, стр. 1—5. 

Криштофовичъ, А. Очеркъ растительности Ласпи и Байдарекой до- 
лины (Крымъ), стр. 1—115. 1908 г. (Отт. изъ „Оборн. Студ. Блол. Кружка при 
Императорскомъ Новороес. УниверситетЪ“, № 3, 1908 г.). 

Крюковъ, И. Ф. Отчеть Производителя работъь о командировкЪВ въ 
Баргузинекую тайгу Забайкальской облаети въ 1905 г. для изелЪдовашя 
ея въ колонизащюонномъ отноменти, стр. 1—82. 1908 г. Издане Амурекой 
парти по образованшю переселенческихь участковъ въ Забайкальской 
облаети. 

Кузнецовъ, Н. (Изъ Киржача). Сорная растительность посЪвовъ на 
различныхъ почвахъ Покровскаго и Юрьевскаго уфздовъ Владимтекой 
губернии. —Владимфъ на КлязьмЪ. 1908, стр. 1— 48. 

Кузнецовъ, Н. О работЪ МедвЪдева: „Объ областяхъ раетительноети 
на КавказЪ“ (Авторефератъь сообщен!я). Протоколы Общ. Еетееств. при 
Имп. Юрьевск. Унив. 1908. Т. ХУП, 1, етр. ХУГ-ЖМХ. 

Кузнецовъ, Н. И. Къ систематикЪ кавказскихъ видовъ рода ОтрВа- 
1о4ез Моепев. (Съ 2 табл. рисунк. и 1 карт.). Изв. Имп. Акад. Наукъ. Сиб. 
1908, № 9, стр. 775—800. 

Курбатовъ, Н. И. Естественно-Историческое описанйе Саройской во- 
лоети, стр. 1—23. 

Курд!ани, С. 3. Дълене Ршиз Пуезилз [, на расы. ЛЪеопромышлен- 
ный ВЪетникъ, Х, 1908, № 26, стр. 237—240. 

Курдани, С. О сравнительной способности нашихъ лЪеныхъ деревьевъ 
къ естественному размноженю при помощи черенковъ.— Леной Журн. 
ХХХУЙ, 1908. Выг. 3, стр. 806—315. Вып. 4 и 5, стр. 602—613. 

6уеШ6, Н. ГлПасвез, АтагуШ@9аевез$, [799аевез её Н6тодогаевез ` 4е 
СЬше. (Езгайо ЧаЙе „Метоте аеПа Ропийела Аесаепиа, Котала 4е1 Хпоу! 
Глпее!*, уо1. ХХГУ. 1905, рр. 1—51). 

Е6уеШв, Н. Хопуе|ез сопБайот$ а 1а соппалззапее 4ез 1лЙаееез, 
Атагу!Шаевез, [19асвез её Нетоогаевез 4е Сыше. (Езфгайо ЧдаЙе „Мето- 
ге ае!а РопЯйс1а Ассадепйа Котала 4е М№иаоу! Шисе!“, уо]. ХХТУ, 1906, 
рр. 1—23).: 

Ыпдац, С. е{ $удо\, Р. Твезамгаз ИЦегафагае тусо]оз1сае её Пецепо- 
1о1сае тайопе пафЦа ргаесрае отшппиий дпае а@бае зег!рфа зип 4е тусо- 
осла, аррИеафа. Уоплтеп ргипат, раг$ 1—2. 

Любименко, В. Новыя изслЪдованйя объ аесимилящи свЪтолюбивыхъ 
и тЬневыноесливыхъ породъ. ЛЪеной Журналъь, ХХХУШ. 1908. Вып. 2, 
стр. 149—185. 

Людевигъ, Л. Ю. Почвенно-хозяйственное изелЪдоване Зейско-Бу- 
реинскаго района Амурской обл. 1908—1905 г.—1906, стр. 1-Х + 1-96. 

Мас{а' ап, /. М. Мерепасеае шё 95 ЕшхеИаеги ш 19 Е1слгеп 
5. 1-92, 1908. Еп®ег, Раз Р!ИЙапхептеев Везп! уесе{а 61$ сопзресмз, 
36 Ней (ТУ, п. 
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Максимовъ, Н. А. Къ вопросу о вымерзан!и растенй. Ботан. Журн. 
Ш, № 1. Труды Сиб. Общ. Ест. Т. ХХХУЦ, вып. 3, стр. 32—46, 

Максимовъ, Н. А. О дыхании растенй в. температурахъ ниже нуля. 
Ботан. Журн. Ш, № 1. Труды Имп. Сиб. Общ. Ест. Т. ХХХУЦ, выц. 8, 1908, 
отр. 23—81, 

Марковичъ, В. Акклиматизащюонныя задачи Сухумской Садовой ‘и 
Сельско-Хозяйственной Опытной Станши и опыты, произведенные для 
ихъ разрЪшеня въ течене послЪднихъ четырехъь лЪтъ (1903—1906 гг.). 
Сиб., 1908, 78 стр. съ 25 рис. 

Масальский, В. И. Хлопководство, орошене государетвенныхъ земель 
и частная предпримчивость. - Изв. Ими. Русск. Географ. Общ. Т. ХЫУ, 
1908, Спб., стр. 631—19. 

Маз1ег$, М. Т. СопНегае. (Ехгаее@ от Ще „шаех Йогае $теп815“. 
(Лоигп. липеаю 5ос., Вофапу, у0!. ХХУП, р. 540—559. 

\/ Мазехз, М. Т. Оп Ше сопНегё оЁ Сша. (Ехи’аееа ом фе лопеап 
Зое. Чоцти.—Вофату, уо!. ХХХУП. Моуешьег 1906), р. 410—424. 


Мацкевичъ, В. В. Причины различя между ос енней и весенней дре- 
весиной. ЛЪсопромышленный ВЪетникъ Х, 1908, № 27, стр. 249—251, № 38, 
стр. 557—560. 

МедвЪдевъ, Я. Дубы Кавказа. (Критико-систематичесюй обзоръ), 1908, 
стр. [—У + 1-46. 

М!кшом/1ст, Лой. Вгуотеса Васа. Залит оз а зевег Моозе. Вох. 

2, Юра, 1908, р. 1—82. 

`МНавгаеа, ). ЗуНааееае, шЁ 200 ЕщиеИаеги т 26 Еоагей т 
Нио]ег, А. Раз РЙапиепгеей. Вес! уезефа Ш сопзресав. (Пи Аийтасе Чет 
Кби!о1. ргел$5. АКайепие 4ег \/1ззепзсваКеп. 35 Ней (У, 278), 1908, 5. 1—98. 

Морозовъ, Г. ШЪЬсоводетвенные этюды. ИЪеколько общихъ замЪчаний 
о смъиЪ породъ. - Леной журналъ, ХХХУШ, 1908, вып. 2, стр. 230—245. 

Мургочи, Г. ыы вопросу о границ между лЪъеомъ и степью. Почво- 
въдЪъне, 1908, № 3, стр. 111—114. 

Мизхупз КР, 4. К. дак Пе иБтегае гозИпу 1 чКа4ав деи. Оргасо- 
\апе ме» ройдгесил а рго{. 5. Вочо\улема. \Уатзйама. ХаЖа4ет "Том. 
\!7. Рот. „Кагтае]а“, 1908, 39 В, 

Уоп иаг Мащеп, М. Пеъег а41е Уехеамопт 4ез Зее Зиак]егу ап@ епиое 
Войтргореп аа Чет бад ]егу’вевеп Бее (АщюогеГегай). Протоколы Общ. 
Ветеств. при Имп. Юрьев. Универ. 1907, ХУ, 8, р. 6ХХХИ. 
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зависимости отъ условй питамя. П. Объ эндоспорахъ у ЭИевосоеси$ Ва- 
и. Хао. и ОШогоТания Ктажет (ОШогофтеспия БЗассвагор Иа Кгих.) 

Маа5. Ш. ОШоговйию Глиеоа Хад$., ввленый хлорофиллоносный микробъ, 
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дожекаго Озера, стр. 102—111. (Извзетя Императорекаго С.-Петербургекаго 
Ботаническаго Сала, томъ УШ, вып. 4), 1908. 
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Нестеровъ, Н. ОмертвЪне камбя у ели, выставленной на свЪтъ. 
„ЛЪеопромышленный ВъЪетникъ, 1908, № 33, стр. 305—808. Съ 5-ю рисунками 
въ текетЪ. 

Нижегородская Губернская Земек. Управа. Докладъ ХЛЛИ Очеред- 
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Новопокровски, И. В. Матералы для флоры окрестностей гор. Одессы, 
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скаго Сада за 1907 годъ, 1908 г., стр. 1—66. 

Павловъ, А. П. Геологический очеркъ окрестностей Москвы. Пособе 
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С. \то6, р. 162. (ВаШейл 4е ГНегыег Во1зчег, П з6те, 1908; (оте УШ, № 3). 

Ра! те, /. \У. Касиз Нопепаскемапа $р. поу. ВаШейп 4е ГНегыег 
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МусозрпаегеПа. 2. апотоша, Сотеге|а и Рзеи4дорежиа, съ 63 рисунками, 
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РЕИтег, Е. ци. Куйп2Ит, Ее. ОгсВ1Часеае —Мопап@гае-Соеосуптае, пй 294 
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Регель, Р. 9. О „видахъ“, „разновидностяхъ“ или „породахъ“, „сельско- 
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раторекаго С.-Петербургекаго Ботаническаго Сада“, томъ УШ, выпуекъ 3, 
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У, 1908, р. 17—20. 
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СоколовскИЙ, А. А. Отчеть Производителя работъ Амурекой парти по 
образован переселенческихъ участковъ въ Забайкальской облаети. 0 
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Соколовъ, П. И. Населен!е, культура, колонизащя ралона Туркестанъ— 
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Соловьевъ П. Весенн!я экскуре!и учителя-натуралиета съ учениками. 
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Соловьевъ, П. Весенн1я экскуре@и учителя-натуралиета съ учени- 
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Зопдеоп, А. Кеспегсвез зиг 1е5 шо4е ае аву@орретептф 4ез огеалез 
у656{а {5 Чез Чуегзез р1ат{ез 4е 1а Бауоте, рр. [-МУ - 1—258, 1907. 

Станкевичъ, В. И. Изъ лЪеовъ горнаго Крыма. ИзвЪетя Имп. Лъе- 
ного Инстит., вып. ХУП, 1908, стр. 1—250. Съ 7 табл. рисунковъ и 1-й картой. 

СЪ дельниковъ, А. Матер!алы къ флорЪ Киргизскаго края. Выпускъ 
первый, стр. 1—18. 

ИСъЪдельниковъ, А. Матералы къ флорЪ Охотекаго побережья, стр. 
21—25. Оттискъ изъ УП т. „Запивокъ Пр1амурек. ОтдЪл. И. Р. Географ. 
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СЪдельниковъ, А. и С!язовъ, М. Матералы къ флорЪ Киргизекаго 
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вып. [| „Записокъ“ Зап.-Сиб. Отд. И. Р. Географ. Общ. 
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(Предварительный отчетъ.) ОтдЪльн. оттискъ изъ ХХХ[ кн. „Запиеокъ“ 
Зап.-Сибир. Отд. И. Р. Географ. Общ. Стр. 1—87. Омекъ 1904 г. 
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Тг2ебт$ К, Т. Оебег 41е Ех!$4епй уоп Мухотопаз Веёае Вг2ех. /ец- 
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Успенскй, М. Изъ сЪверныхъ лЪеовъ. Леной Журналъ, ХХХУШ, 
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238 РУССКЙ БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 1908 
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1—35, 1908 г. 

Гапп, С. Н. Негаста самсаз1са поуа а О. Табушто\ РетороШапо апп1$ 
1905 её 1906 ш Самеазо БогеаЙ 1есёа, стр. 25—26. (ВЪетникъ Тифлиескаго 
Ботаническаго Сада), вып. 12, 1908 г. 
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апп, СВ. Н. Шегаеа самсазса помуеамх оп шош$ соппаз$ 4е. ГВегыег 
фа Лагат Вобап1аае 4е ТИИ$, стр. 11—20. (Въетникъ Тифлиескаго Ботани- 
ческаго Сада, вып., 12, 1908 г.). 


Ш. Н. Г. Удобреше цвЪтовъ. Приложене къ журналу „Ращональное_ 
удобрен!е“, № 6, 1908 г., стр. 1—27. 

Шавровъ, И. Н. О распространени нЪкоторыхъ растений въ долинахъ. 
Чороха и Имерхеви. Изв. Кавказск. Отд. Имп. Русск. Географ. Общ., т. ХХ, 
1907, .№ 3, етр. 177—189. 

Шавровъ, И. О распространении нЪкоторыхъ растенй въ долинахъ 
Чороха и Имерхеви, стр. 23—24. (ВЪетникъ Тифлиескаго Ботаническаго 
Сада, вып. 12, 1908 г.). 


Зспе4ае аа НегЬаташт Ко$$1сае а Миазео Воашсо Асадепцае Ппрема-. 
Пз БаепИагат Ретгоро]Мапо ед ат. Списокъ растешй гербарля русской 
флоры, издаваемаго Бот. Музеемъ Имп. Акад. Наукъ, УГ, № 1601—2000. Съ 
3 таблицами. Сиб. 1908, стр. ГУ -+ 180. 


Шереметева, Е. П. гр-ня. ОпредЪлитель грибовь Средней Росеи. 
1. Нутепотусетеае. Часть [. Нуроевпасеае, Теервогасеае, С]ахатасеае, 
Ну@пасеае, Ро]урогасеае. 153 рисунокъ. Подъ редакшей ©. В. Бухгольца. 
Стр. [-—-У--1—146. Издане естественно-историческаго музея гр. Е. П. Шере- 
метевой въ с. Михайловскомъ, Моск. губ. Выц. У. Рига. 1908 г. 


Шестериковъ, П. Новыя дополнительныя данныя для флоры Одесскаго, 
УЪзда. Отд. отт. изь ХХХШ т. Записокъ Новоросс. Общ. Ест. Одесса, 1908, 
44 стр. 

Шугуровъ, А. М. Къ вопросу о безлъеаи Крымекой Яйлы. стр. 1—26, 
1907, Отд. Отт. „Зап. Крымеко-Кавказскаго Горнаго Клуба“, 1907, № 13. 

Пий, б. Н: Ппрогалсе о#{ Фе пл(айоп Феогу ш ргасИса] Ътгеедт>. 
(Вергицеа гот „Ргосе4т$$ атегсап Бтее4ет$“, аззослайот, у01. Ш, 1907). 

Зпий, б. Н. Зоте пе\у сазез о{ шепаеЙйапй шпегНапее (ИВ Тойг Иэл- 
гез), рр. 108—116. (Вергицеа от %Ве „Воатшса| Сахеще“, 45, ЕеЪг. 1908). 

Шульгинъ, Г. Б(епосагри$ Сипитеваштт Ноок. Любитель Природы, 
1908, №5, стр. 154—156. 

Юденко, П. Г. Объ истреблении лЪеовъ на Крымекомъ полуостровЪ и 
средетвахъ къ ихъ спасан!ю. ЛЪеопромышленный ВъЪетникъ, Х, 1908, № 4, 
стр. 37—39. 

Юницкй, А. УгломЪръ, стр. 1—21, 1908 г. 

доминъ, А. Новые виды папоротниковъ на КавказЪ, стр. 8—10. (ВЪет- 
никъ Тифлисскаго Ботаническаго Сада, вып. 12, 1908 г.). 

доминъ, А. В. НЪкоторые новые виды растенй изъ Закавказья, на- 
ходяшеся въ Гербари Кавказск. Музея. Изв. Кавказск. Музея, т. Ш, 
вып. 2—3, стр. 280—288. у 

доминъ. А. Два новыхъ вида изъ Закавказья (Зса1оза и Рода Вит ) 
стр. 34—36. (ВЪетникъ Тифлисскаго Ботаническаго Сада, вып. 10, 1908 г.). 

доминъ, А. и Вороновъ, Ю. Опредълитель растешй Кавказа и Крыма. 
Выпускъ П, стр. 43—90, 1908 г. и вып. Ш, стр. 91—122, 1908 г. Издаше 
Тифлисскаго Ботаническаго Сада. 

Запспеп, Е. ХаситАсе ипа Вемсвисиапсеп тм 4еп Хашепзапаегапхей 
и еепгоразсвег РЙаптеп. 5. 3—7. (ЗопаегафагасК амз 4еп МШеИапсет 
дез Хабагу1зелзепайПевеп Уегеп$ ап 4ег Ошуег$ Ка МЛеп (У. абг®. 1907, 
№ 9, 5. 108—112). 
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„Чапсхем$ К, Ед. Мопостар№Ме 4ез эотоззеШег$, Кез Г. Метойгез 4. 1. 
Зосте6 а. Рвузаче её 4Нзюте Хаф. 4е Чепёуе, У уо/|. 35, Газе. 3, 1907Т, 4, 
р. 199—514. Ауес 202 Иэиге$ Чдапз 1е 4еже. 

Яценко-ХмЪлевсюй, А. Казенный лЪеъ въ Акмолинской области. ЛЪс- 
ной Журналъ, ХХХУИ, 1908, вып. Г, етр. 59—69. 


Ученыя общества, 


Въ Общемь Собрани Императорекаго Русскаго Географическаго 
Общества 24 сего мая, Дъйствительный членъ Общества, Старпий За- 
пасный ЛъЪеничий А. А. Дунинъ-Горкавичъ сдЪлалъ сообщение на тему „Гео- 
графическое описанйе низовьевъ рЪки Оби. Современное состояше То- 
больскаго СЪвера, нужды его и мъры для ихъ удовлетворен1я“. 

Были показаны д1апозитивы и выставлены карты. 


Въ Императорекомъ С.-Петербургекомъ ОбщеествЪ Естествоиспытате- 
лей, по Отдълен!ю Ботаники, 15 октября, были доложены елЪдуюцця на- 
учныя сообщен1я: 

1) А. А. Еленкинъ и Н. Н. Воронихинъ: „Эпифилльные лишайники на 
КавказЪ“. 

2) В. В. Лепешкинъ: „Къ вопросу о механизм вар1ащшонныхъ дви- 
жений“. 

3) В. Н. Сукачевъ: „Къ лимнолог!и Озерной облаети“. 


Въ соединенномъ засЪдани Императорскаго Русскаго Географиче- 
скаго Общества по ОтдЪленмямъ Географли Математической и Географ!и 
Физической, 4 ноября, Дъйствительный членъ Н. А. Бушъ сдБлалъ сооб- 
щен!е „О ботаническихъ изслЪдованяхъ Кубанской области въ 1908 г.“ 
по слъдующей программЪ: 

Южная граница черноземно-степного пространства въ Кубанской 
области. СЪверо - западный уголъ Кубанекой Горной Полосы. МЪетноеть 
къ сЪверо-западу отъ Эльбруса:, ущелья р.р. Мары, Индыша, Джаланъ- 
Кола и Худеса. Ущелье р. До-ута; переходный характеръ его раетитель- 
ности —Перевалъ Теберды—Эпчикъ. Картины растительности верховьевъ 
р. Теберды, въ области Главнаго хребта. СвЪдъюмя о состояи нЪкото- 
рыхъ ледниковь Кубанской облаети, доставленныя А. А. Атманекихъ. 

Были показаны дапозитивы и н$Ъкоторыя раестеня. 


Въ Общемь Собрани Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества, 12 ноября, ДЪйетвительный членъ Б.А. Федченко сдБлалъ со0б- 
щен!е: „О почвенно-ботаническихъ экспедищяхъ, организованныхъ Пере- 
селенческимъь Управленемъ для изслЪдован!я новыхъ колонизащонныхЪъ 
районовъ“ по елБдующей программЪ: 

1) Неотложныя задачи переселеншя и колонизаши: Необходимость 
изыскан1я новыхъ колонизашонныхт районовъ въ связи съ вопровомъ о 
примЪнен!и улучшенныхъ методовъ сельскаго хозяйства въ мЪетностяхъ 
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уже заселенныхъ; 2) Обзоръ дЪятельности Переселенческаго Управлен!я 
по организащи изелЪдован! Аз!атской Росси до 1908 г.; 3) Организащя 
20-ти почвенно-ботаническихъ экспедищй лЪтомъ 1908 г.; 4) Поъздка Б. А. 
Федченко для общаго руководства дЪъятельности экспедищи и главнЪъйпие 
ея результаты. Наестоятельная потребность въ колонизаши Туркестана; 
5) Работы въ Тургайско-У ральскомъ районЪ. Южная граница земледълия. 
Экспедищя Крашенинникова и Левченко; 6) Работы въ Сырдарьинекомъ 
районЪ. Богарные посЪвы. Экепедищи г-жъ 0. 9. фонъ Кноррингъ и 3. А. 
фонъ Минквицъ и С. С. Неуструева; 7) Работы въ СемирЪченекомъ районЪ. 
Верхняя граница земледЪля въ Тянь-шанЪ. Экспедищи г.г. Р. Ю. Роже- 
вица, М. И. Пташицкаго, Л. И. Прасолова, А. И. Безеонова. Солонцы и 
вопросъ о ихъ культурЪ. Балхашекая экспедищя В. С. Воротникова и ©. В. 
Соколова: 8) Семипалатинск! й районъ. Тарбагатай и Зайсанъ. Экспедищя 
Б. А. Келлера и Абутькова-Сенчукова; 9) Акмолинеюй районъ. Экспедиши 
В. А. Капелькина, г. Тумина, В. И. Смирнова и Стасевича; 10) Экспедиши 
въ Сибиревще районы и на Дальн!й Воетокъ. ПоЪздка А. Ф. Флерова для 
выясненя колонизацонной пригодности Амурскаго Края; 11) Обще ре- 
зультаты работъ экспедищй, возможноеть ихъ практическаго примзненя 
и планъ дальнЪйшихЪъ работъ. 

Были показаны дапозитивы. 

Въ Императорекомъ С.-Петербургекомъ ОбществЪ Естествоиепыта- 
телей, по ОтдЪленю Ботаники, 19 ноября, въ Ботаническомъ кабинетЪ 
Университета были доложены слъЪдующ1я научныя сообщеня: 

1) В. В. Лепешкинъ: „Къ вопросу о механизмЪ роста“. 

2) А. А. Еленкинъ: „Предварительный отчетъ о работахъ на Бородин- 
ской Станши лЪтомъ 1908 г.*. 

3) 0. А. Вальтеръ: „Индиговыя растенйя“. 


29-го ноября въ помфщен!и Императ. Вольнаго Экономическаго 0б- 
щества состоялось 94-е засЪдане Почвенной Комисе!и, въ которомъ были 
доложены слЪдуюцщйя научныя сообщения: 

Е. А. Домрачева— „Результаты культурныхъ опытовъ 1908 г. въ Поч- 
венной лаборатор!и Пековскаго губ. земства*. 

В. А. Бальцъ-—,„0О почвахъ и растительности Шипова лЪеа“. (Пред- 
варительное сообщен!е). 


Ботаническая хроника. 


Проф. В. А. Ротерть занимается монографической обработкой рода 
Зрагоаппит, причемъ особый интересъ представляютъ формы съ плаваю- 
щими листьями. Въ настоящее время проф. Ротертъ отправляется на 
Дальнй Востокъ и въ Японю. 

Скончался Сеогде №спо]50п, бывш!й много лЪтъ зав5дующимъ куль- 
турами Королевскихъ Садовъ въ Кью (близъ Лондона), поставивший это 
дЬло на высокую степень совершенства, авторъ цЪфнныхъ трудовъ по са- 
доводетву, изъ которыхъ его Тве Сат4епегз П/!еНопагу хорошо извЪстенъ 
каждому садоводу и ботанику. 
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Въ личныхъ отношеняхъ покойный отличалея чрезвычайной любез- 
ностью и обходительностью и оказывалъ не мало услугъ русскимъ бота- 
никамъ, посъщавшимъ Кью. 


Скончался Р. Непит9д$ въ БерлинЪ, извфетный микологъ, бывший 
долгое время редакторомъ журнала „Неда“. Въ личныхъ отношеняхъ 
покойный отличался любезностью и охотно бралея за пров5рку и опре- 
дълеше присылаемыхъ ему микологическихъ коллекщй. Такъ, напр., имъ 
были разработаны значительныя грибныя коллекщи изъ естественно-ието- 
ричеекаго музея гр. Е. П. Шереметевой. Так. обр. съ его кончиной русская 
микологя лишилаеь одного изъ наиболЪе видныхъ ея изелЪдователей. 

Скончался Альбертъ Регель, извЪстный путешественникъ по Турке- 
стану (1876- 1885). 

Скончалея академикъ Ф. Б. Шмидтъ, извЪетный геологъ, начавший 
свою дЪъятельность ботаническими изелЪдованшями. 

Скончался Н, Срединскйй, извЪъетный ботаникъ, изслЪдователь южной 
Росеш. КромЪ сеъменныхъ растенй, покойный занимался также и низ- 
шими споровыми, а именно грибами. 

Скончался М. РеИтапдт, молодой французъ, изучавний Ргипасеае. 

Б. А. Федченко приступилъ къ печатаню географическихь и бота- 
ническихъ результатовъ своихъ путешествий въ Шугнанъ въ 1901 и 1904го- 
дахъ. Помимо обильнаго ботаническаго матер!ала, особый интересъ пред- 
ставляетъ карта страны (на двухъ лиетахъ), заключающая цЪлый рядъ 
совершенно новыхъ данныхъ. 

Н. Н. Покровскй проъхалъ по ОкЪ отъ Нижняго-Новгорода до Гор- 

батова и нашелъ тамъ много интересныхъ степныхъ растений: 
СПепе у15соза Ретз. (1 экз.). Ргипа$ СВатаесегазиз Таса. (обильно). 
Охугор!з рПоза (1..) ОС. (обильно). Отгзииа еморвогат Эеор. (1 экз.). 
Азтасааз °ЛусурБуИаз (обильно). АПциа оегасемт Г. (обильно). 

На УзолЪ (притокъ Волги), Балахнинеюмй у. 

Вапаосц!а$ Рагзви Ноок. (Ибыещана пцегте Ча, Наупе. 
(Тгара пафапз Г,). 


К. Е. Мурашкинскй обслъдовалъ въ ботаническомъ отношени южную 
часть Макарьевскаго уЪзда, Княгининск, Арзамаеекй, часть Лукоянов- 
скаго и Сергачекй. ЛЪса и озера Ардатовскаго и Арзамасскаго УЪздовъ 
не были посъщены за недостаткомъ средствъ. Собранный гербарный ма- 
тералъ обрабатываетея самимъ изелЪдователемъ. Ееть интересные злаки, 
сложноцвЪтные и др. Между прочимъ собранъ Азгасаа$ 1аеаз въ цвЪту, 
РоепИЦа аШФа и др. 

23 октября исполнилось 40 лътъ со дня выЪзда изъ Москвы въ пер- 
вое путешестве въ Туркестанъ Ольги Александровны Федченко. сопрово- 
ждавшей своего мужа Алексфя Павловича Федченко, командированнаго 
Императорскимъ Обществомъ Любителей Естествознан1я, Антрополог!и и 
Этнограф!и для всесторонняго изелЪдован1я Туркестана. 

Эмденская экспедиция. Прошедшей весной и лътомъ 1908 года была 
совершена тремя студентами Сиб. Университета Д. Бородинымъ, Б. Ува- 
ровымъ и В. Шицъ экскурся въ Темирсеюй уЪздъ, Уральской облаети. 
ПреслЪдуя, главнымъ образомъ, цфли зоологическя, члены экскураи 
обратили внимаше и на флору. Экекурея была совершена преимуще- 
ственно на личныя средства участниковъ, кромЪ небольшой субсиди отъ 
Русскаго Энтомологичеекаго 0б-ва и Педагогическаго Музея; всего затра- 
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чено около 500 рублей, причемъ спешальное зоологическое снаряжене 
получено отъ проф. Н. А. Холодковскаго. Открытый лиетъ, полученный 
отъ Сиб. Об-ва, Естествоиспытателей, и экскурсюнный билетъ отъ’универеи- 
тета въ значительной мЪрЪ облегчили выполнене задачи, хотя благодаря 
недостаточности средетвъ пришлось значительно сократить предполагав- 
пийся ранЪе маршрутъ. Экскуре1я прибыла на ст. Джурунъ, Ташкентской 
ж. д. 13 апр$ля, а 15 была въ г. ТемирЪ, гдЪ и оставалась до 1 мая 
ДальнЪйшее движен!е (на верблюдахъ) было внизъ по рр. Кульдененъ- 
Темиру и ЭмбЪ, черезъ слЪдующия мъЪетноести: уроч. Аша, оз. Куйгунъ- 
куль, р. Тагалы, уроч. Кокъ-джида, р. Аты-джаксы, уроч. Кужа-Тугай; 
р. Вувантай, г. Джиланды, р. Чатырлы, р. Астау-салды, могилы Даумчаръ, 
пески Кумъ-кудукъ, мфловая гора Акъ-бута. Обратный путь былъ по 
ТЬмъ же мЪъетамъ съ небольшими отклонешями до г. Темира. Во время 
дальнфйшаго пути на почтовыхъ отъ г. Темира (черезъ пос. Уилъ) до 
Уральска сборовъ растенй не производилось. Всего пройдено около 
1000 веретъ въ течене двухъ мЪсяцевъ съ 1 мая по 1 тюля. 

Сборы производились съ различныхъ растительныхъ формашй, ко- 
торыя тамъ чередуются иногда на очень небольшихъ пространетвахъ. 
Ковыльная степь, полынная пустыня, соленыя пространства—такъ назы- 
ваемые „такыры“, сыпуче пески—„кумъ“ и зароспие—„кумакъ“, а также 
мБловыя обнажен1я и заливные луга имЪъютъ въ сборахъ своихъ предета- 
вителей. Растен1я брались исключительно въ ивъту, такъ что мног!е, хотя 
и обыкновенные, но позднЪе 1юня цвЪтуп1е виды въ гербарий не попали. 
Такъ, ньтъ ни одного вида Агепиза и многихъ За]0]асеае; что касается 
до растенй весеннихъ и лЪтнихъ, цвЪтущихъь до юня включительно, то 
они предетавлены въ количествЪ около 200 видовъ. 

Гербарй обработанъ Б. А. Федченко, В. И. Липскимь и Р. Ю. Роже- 
вице. Полная коллекшя образцовъ собранныхъ растевй поступила въ 
собственность Императорекаго Ботаническаго Сада. 

Новости Можайской флоры. Несмотря на то, что систематичесвый со- 
ставь флоры Можайскаго уфзда (Московской губ.) въ настоящее время 
извЪетенъ довольно хорошо и очередныя задачи изелЪдованмя заклю- 
чаются въ изучении растительныхь сообществъ, все же по временамъ 
удается находить новинки. Такъ, нынфшнимъ лЪтомъ, по сообщеню 
А. К. Варженевскаго, былъ найденъ Апетопе зИуез@з [.., сначала около 
с. Бородина, у дороги къ дер. Горкамъ. ЗдЪеь это красивое растене было 
открыто Т. В. Истоминой. Немного позже оно же было найдено въ с. Гла- 
зовЪ, недалеко отъ церкви, 1. И. Эвъревой. 

Другая новинка—Егупоций р!апашт Г.., найденное Т. В. Истоминой 
по дорогЪ отъ д. Горки къ с-цу Михайловекое. 

Новинки Тульской флоры. 4. 0. Флеровь во время изслЪдовашя Тульской 
губернши нашелъ слЪдующия новыя и интересныя для губернши раетенйя: 


Мабтеат!а 41зсо1аеа. Глаиа раПезсеп$ Ге]епюе. 
Обта$ тотщапа. зеШа Б\оПа. 

Вейца Ваш Ш. Сагех Ваш Шз [еу5$. 
ОтеВ1$ шсатпафа (1. ао). Кез{иаеса зПуайса. 


ЗсоюсШоа !езбасасеа, 
Новинки для Средней Росси Н. //. Кузнецовь нашелъ въ Судогай- 
скомъ уУБздЪ Владимшекой губерни около оз. БЪловоди Сам Мат! е$, 
тамъ же найденъ Зе!г'риз$ {афегпаетопвалт. 
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Вопросы и отв$ты. 


В. В. Филипповъ (г. Вятка) обращается въ редакшю съ просьбой 
„указать рядъ книгъ и пособ, еъ помощью которыхъ онъ, какъ не спе- 
шалиестъ по ботаникЪ, могъ орентироваться въ ней, а главное въ отдьлЪ 
споровыхъ... Особенно интересно познакомиться съ правилами сушки 
и сбора“. 

ОтвЪтъ. Изъ общихъ руководетвъ по морфологи и систематикЪ 
растенй мы особенно можемъ рекомендовать: Ветпиитейнь, „Руководетво 
по систематикЪ раестенй“. Т.ГиП (издане М. и С. Сабашниковыхь. 
Москва, Поварская, Трубниковскй, 40. ЦЪна каждаго тома 1 руб. 20 коп., 
но издане еще не закончено). Хороши также: Вармингь, „Систематика 
растен!и“. Т. Г (1897) и Т. П (1898). Москва и Страсбургерь, Нолль, Шенкь 
и Шимперь, „Учебникъ ботаники для выешихъ учебныхъ заведен“. 
Москва. 1904. Въ дополнене къ руководетвамъ по опредЪленю и ознаком- 
лен!ю со споровыми растемями (см. п0 3—4 нашего журнала, стр. 168—169) 
можно указать по грибамъ на недавно вышедшую въ свЪтъ работу гр. 
Е. П. Шереметевой, „ОпредЪлитель грибовъь Средней Росси. 1. Нутепо- 
шусейпеае.“ Часть [Г (ина 2 руб. 25 коп.) (ем. рефератъ этой работы въ 
настоящемъ пб нашего журнала стр. 221), а по лишайникамъ—на работу 
А. А. Еленкина, „Флора лишайниковъь Средней Росси“ (пока вышли 
только двЪ части; цфна каждой по 2 руб. 50 коп.). Вышеуказанныя работы 
гр. Е. П. Шереметевой и А. А. Еленкина можно выписывать изъ Москвы, 
Воздвиженка, № 8 или изъ С.-Петербурга, Фонтанка № 34. 

Обпия севЪдьня по морфологи и б1ологи грибовъ, а также о епосо- 
бахъ ихъ консервированя для научныхъ цфлей, можно найти въ прило- 
жени къ журналу „БолЪзни Растенй“ (ВЪетникъ Центральной Фитопато- 
логической Станши Императ. СПб. Ботанич. Сада за 1907 г.) подъ загла- 
вемъ: А. А. Еленкинь и А. 0. Флеровь, „Ядовитые и съБдобные грибы 
въ Росе!и“. 

Что-же касается правиль сушки и сбора какъ выешихъ, такъ и 
низшихъ раестен!й, то таковыя довольно обстоятельно изложены въ „Про- 
граммахъ и наставленяхъ для наблюденй и собиран1я коллекший по 
Естественной Иетор!и“ (издане Императ. СПб. Общества Еетеетвоиепы- 
тателей; 5-е издане уже вее разошлось, 6-е скоро выйдетъ въ евЪтЪ). 


Л. Л. Еленкинъ. 


Бюро по обмфну книгами. 


Оез!егата. 


Левинъ. С.-Петербургская флора (хотя бы отдЪльные выпуеки). 

Семеновъ. П. П. Придонская флора. Сиб. 1851. 

НоНтап. Негфагиит Уи зеа соЦесбо р]ащагит 1есагат. Мозди. 
1824—26. 

Гедероиг, Е]ога гоз$1еа (томы 1-]У и отдЪльно томъ ПУ). 

Шмальгаузенъ. Флора Средней и Южной Росси, т. 1—2. 

Тискегтап. Зупорз1$ о Ме Хог Атегесап Глевепз. 2 раг$. Возоп ап 
М№еху Вето]94. 1882—88. 
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Тигс?апто\/. Е]ога Балеа]еп$1 Чалилеа (хотя бы отдЪльные выпуски). 


ВиПейи 4е 1а 5ос16 6 Парбгае, 4ез Хабагай&ез ае Мозеоч, за старые 
годы (до 1870 г.), отдъльные №№. 


из. Вобализев. ЗабтезБетев&. Вата 1-32. Полная серля и отдЪзльные 
томы. 


Красновъ. Списокъ растенй, собранныхъ въ Тянь-ШанЪ. 


Предложен!я адресовать въ Контору „Русскаго Ботаническаго 
Журнала“. 


———————————_ 


НЕЕ НН НОННА АНАНАСА 


„Лоигпа! Виззе ае Вофашдаие“. 
АПетуецнеь г даз Аи$апа: 
Тнеодог 0$\а!4 Ме!де|, Гле1р7ло, Кб таззе, 1. 
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} 


Редакторы-издатели: 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ооо 


ыы = 


засушенныхъ растений, предлагаемыхъ въ обмЪфнъ 
Императорскимъ С.-Петербургскимъ Ботани- 
ческимъ Садомъ въ 1908 году. 


Составленъ подъ наблюденемъ Главнаго Ботаника 


Б. А. Федченко. 


ры еее 


р!апагит ехз1ссайагит. диа$ Ног$ Во ашси$ 
РегороШ!апи$ аппо 1908 


рго ши{аа сошши{а{1опе о ег 
а Боашсо ргиптапо 
В. А. КеёзспепКо 
еЧит. 


Можно вышисывать чрезъ Канцеляию Императорскаго Ботаническаго Сада. 


ооо ооо соо 
О. А. и Б. А. Федченко. 


СО№РЕСТОЗ ЕГОВАЕ ТОВКЕТАМЕСАЕ. 


Перечень растенй, дикорастущихъ въ Русскомъ Туркестан$, 
то есть въ областяхъ: Закасшйекой, Сыръ-Дарьинекой, Ферган- 
ской, Самаркандской, СемирЪченской, Семипалатинской (кромЪ 
восточной части ея), Акмолинской, Тургайской и Уральской 
(за р. Ураломъ), а также въ ХивЪ, БухарЪ и Кульджф. 


Часть 1-я — цфна 1 руб. 
Часть 2-я — цфна 2 руб. 


Можно выписывать чрезь Контору ‚Русскаго Бота- 
ническаго 2Курнала“. 


Типо-Литограф:я „Герольдъ“, 7-ая рота, 26. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Въ 1908 году будетъ выходить подъ общей редакщей 
Б. А. Федченко, А. А. Вленкина и А. ©. Флёрова 


„руски бошакичес Ма Журнал“ 


Редакщя Русскаго Ботаническаго Журнала, въ виду увеличиваю- 
щагося въ ОбществЪ интереса къ научной и прикладной ботаникЪ и въ 
виду ея громаднаго значен1я для Росси, какъ страны земледъльческой 
по преимуществу, рьшила приступить къ изданю такого Ботаническаго 
Журнала, который при строгой научности представлялъ бы интересъ для 
каждаго, занимающагося ботаникой или имьющаго къ ней отношене по 
роду своей дЪятельности, какъ: для агронома, почвовЪда, учителя и пре- 
подавателя высшихъ и среднихъ учебныхъ заведен!й, сельскаго хозяина, 
лъеничаго, садовода и т. д. Задачею журнала является возможно полное 
и всестороннее освъщене хода и развитя научной и прикладной ботаники 
въ Росаи и содЪъйств!е обетоятельному и полному изученю какъ цвЪт- 
ковыхъ, такъ и споровыхъ растенй Росеи. Поэтому въ журналЪ будуть 
помфщаться оригинальные статьи по научной и прикладной ботаники, 
обзоры дЪъятельности обществъ и учрежден и т. д. По своей программЪ 
и задачамъ „Русек1й Ботаническ!й Журналъ“ является первой 
попыткой создать общественно - ботаническ1й журналъ. 


Программа журнала слЪфдующая: 


Г. Научный отдЪлъ. Статьи по систематикЪ цвЪтковыхъ и споровыхъ 
растенй. Описане новыхъ видовъ растений. Статьи по географ!и растенйй, 
геоботаникЪ и ботанической топографти. Статьи по морфологи, анатоми, 
физ!ологш и б1олоши растений. 

П. Прикладной отдълъ. БолЪзни растенй и мЪры борьбы съ ними. При- 
ложен!е ботаники къ лЪеоводетву, луговодству и полеводетву. Дикораетущя 
растен!я, могупия быть введены въ культуру. Новые сорта и разновидности 
культурныхъ растений. Статьи по культурЪ различныхъ растений. Ботаника, 
какъ предметь преподаванйя въ учебныхь заведен!яхъ. Статьи по препо- 
даван!ю ботаники. Статьи по организащи ботаническихъ экскурейй. 

Ш. Дъятельноеть ученыхъ обществъ и учреждений по ботаникЪ. 

Г\/. Обзоры литературы по научной и прикладной ботаникЪ. Критика и 

библ1ографля. 

\. Вопросы читателей и отвфты по научной и прикладной ботаникЪ. 

\1. Ботаническая хроника. Путешествая. Новъйшие успЪхи ботаники. 
УП. Личныя извЪет!я. 

\Ш. Объявленя. 
`Журналь будетъ выходить 8 разъ въ годъ книжками оть 11? до 2-ХЪ 
печатныхъ листовъ съ иллюстрациями, фотографлтями, чертежами и картами. 


Подписная цзна на 1908 годъ ТРИ РУБЛЯ съ пересылкой. 
Книгопродавцамъ 10 °/о уступки съ подписной цФны. 


Пр!емъ подпиеки У редакторовъ - издателей: 


С.-Летердургь. ЛМптекарскй Островь, Хиператорскй Ботанический Сад. 
Желефонъ редайц!и 67-53. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ИЗВЪСТИЯ 


Императорскаго (.-Петербургекаго Ротаническаго Сада. 


„ИзвЪет1я“ будуть выходить въ 1908 г. въ чиелЪ 6 выпуековъ въ годъ 
объемомъ въ 1 — 2 печатныхъ листовъ, съ необходимыми таблицами и 
рисунками. Годовая цЪна 3 рубля, для заграницы 8 марокъ, или 
10 франк. 

Въ „ИзвЪъетяхъ“ помфщаются: 1) оригинальныя работы по веЪмъ отдЪ- 
ламъ ботаники, раньше нигдЪ не напечатанныя; 2) критичесще рефераты; 
3) отчеты и сообщеня, исходящие отъ ИмпеЕРАТОРСКАГО С.-Петербургекаго 
Ботаническаго Сада. 

Статьи принимаются объемомъ, по возможности, не болЪе одного 
печатнаго листа, написанныя по-русски и снабженныя самымъ краткимъ 
резюмэ на французскомъ или нЪмецкомъ языкъ. 

Авторы получаютъ немедленно и безплатно до 50 отдБльныхЪ от- 
тисковъ (безъ обложки). 

На обложкЪ и послЪ текета отдъльныхъ выпусковъ „ИзвЪетй“ мо- 
гутъ быть помфщены объявлен!я, касающияся продажи и обмЪна научныхь 
предметовъ. 

Сообщая объ изложенномъ, Редакшя обращается ко веЪмъ ботани- 
камъ и любителямъ, сочувствующимъ цЪфлямъ этого издан1я, съ просьбою 
не отказать въ своемъ сотрудничествЪ. 

Веь статьи для „ИзвЪет“ слЪдуетъ адресовать прямо „въ Импе- 
РАТОРСКИЙ Ботаничесый Садъ“, съ обозначешемъ точнаго адреса отправителя. 


А. Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ. 


ВИЕЕТИМ 


(и Уаташ Парема! роапаие @е 5(.-РЕетзроптв. 


Ге „ВаЦейо“ рагайта еп 1908 эх 1015 раг ап, раг Пуга1$оп$ Ф’апе а 
деах 1епШез 4ппргезз1оп, ауес р]апсфез её Воигез песеззалтез. Це рг1х 
де Гафоппемей $ езЁ 4е З топ ]е$ рагап её 4е8 шагс$ оц 
10 {гапс$ ропг [Г6+гапхег. 

Ге „ВиПейп“ раЪПега: 1) 4ез 4тауамх от1этамх 94а! п’опё раз епсоге 
раги аШепг$, $е гарротбап а {ощез 1ез БтгапеВез 4е 1а Ъобат1дие; 2) 4ез 
апа1узез сгИчиез; 3) 4ез сотрие-гепалз$ её сотитаиеа от$ 6тапале 4 Лаг4 
[прёга|! Бофатачае 4е 5%.-РеетзБопгя. 


Тез агис]ез А раЪШег пе аеугоп® раз Ч6раззег, алёатё дае роз Ше. 
’ - 


цпе {епШе 4’ппргеззот её 4о1уетф @ те 6стЦез еп ги$$е, ауес ип соатё т6затб 
сп Н`апса1$ оп еп аЙетала. 

Гез ащбеит$ гесойуеп пишб41аетете её запз апсипе гётипёгайой 
50 Игёз А рагё 4е 1еат$ атиез$ (зап епуе]орре). 

Ге „ВиПейп“ зе свагое 4аппопеез заепийдае$ 

Еп соттип1чат се дат мет 4’& те тепйопте, 1а В64аейоп рые 101$ 
1ез Бофап13е$ её атабепг$ дит зушра еп аах Би дие роигзий сейе раЪ|- 
сайоп, 4е пе раз а: геазег ]еаг соПафога от. 

Тоцё агие аезитв рочг 1е „ВаЦейп“, ропгуи 4е Га4геззе 4е Галцеиг, 4е- 
уга &т"е аагезз6 Фе етеп ‚ам Лат@т Ппрёга] Бофатае 4е 5%.-Р@етзБоиг5“. 


А. Е15снег ае Уа1апейт. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Открыта подписка на 1908 г. на журналъ 


БОЛЪЗНИ РАСТЕНИЙ. 


2-ой годъ изданя. 


Вфетникъ Центральной Фитопатологической Станщи Императорскаго С.-Петербургскаго 
Ботаническаго Сада, 


подъ редакц1ей А. А. ЕЛЕНКИНА. 
ВЫХОДИТЬЪ 4 РАЗА ВЪ ГОДЪ. 


Въ 1908 году журналъ будетъ выходитъ по прежней программЪ и съ 
приложенемъ продолжен1я монографи „Ядовитые и съЪдобные 
грибы въ Росе!и“. 

Въ числЪ постоянныхъ сотрудниковъ журнала „БолЪзни рас- 
тен1й“ принимаютъ участе: А. С. Бондарцевъ (Петербургъ); Н. А. 
Бушъ (Петербургъ); И. А. Вереитиновъ (Петербургъ); Н. Н. Во- 
ронихинъ (Петербургъ): А. М. Дмитртевъ (Ярославль); А. А. Елен- 
кинъ (Петербургъ). А. И. Ерамасовъ (Сызрань); Б. Л. Исаченко 
(Петербургъ); В. Л. Комаровъ (Петербургъ}; С. А. Мокржецккий (Сим- 
ферополь); Н. А. Монтеверде (Петербургъ); Н. А. Мосоловуъ (с. Ми- 
хайловекое, Московской губ.); проф. Г. А. Надеонъ. (Петербургъ); В. В. 
Пашкевичъ (Петербургъ); И. Л. Сербиновъ (Петербургъ); В. А. 
Траншель (Петербургъ); 0. А. и Б. А. Федченко (Петербургъ); А. Ф. 
Флёровъ (Петербургъ); проф. А. А. Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ 
(Петербургъ). 
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Съ 1907 г. выходитъ иллюстрированное издан!е 


РАСТИТЕЛЬНОСТЬ РОССИ 


Б. А. Федченко и А. 9. Флерова 


Главнаго Ботаника Императорскаго Консерватора Императорскаго 
Ботаническаго Сада. Ботаническаго Сада 


въ С.-ПетербургЪ. 


По растительности Росе!и до настоящаго времени не имЪется такого 
изданя, которое знакомило бы читателей съ картинами растительности въ 
естественной ея обетановкЪ. Между тфмъ ощущается большая потребность 
въ подобномъ издаши, какъ для ботаника-спещалиета, такъ и для цЪфлей 
преподаван1я въ учебныхъ заведен:яхъ, выешихъ, среднихъ и низшихъ, 
а равно и для агрономовъ, сельскихъ хозяевъ и лъеоводовъ. 

Располагая большимъ запасомъ фотографическихъ снимковъ раети- 
тельныхъ сообществъ Росаи, авторы рфшили пойти на встрЪчу назрЪвшей 
потребноети и приступить къ опубликован иллюстрированнаго издашя 


„Растительность Росси“ 


ВЪ ФОТОТИШЯХЪ и автотип!яхъ. 


Издан!е будетъ выходить сер1ями по 4 выпуска въ каждой серии, 
причемъ каждый выпускъ будетъ заключать 6 таблицъ на бристолЪ, въ 
форматъ большого осбахо (29 Х 21 сем.). На каждой таблиц будеть помЪ- 
щенъ 1 или 2 рисунка. Каждый выпускъ будетъ представлять законченное 
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пЪлое. Къ каждой таблицЪ будетъ приложенъ пояснительный текетъ на 
русскомъ и нЪ5мецкомъ языкахъ. 

Въ первую сер!ю войдутъ слБдующе выпуски: вып. 1 и 2-ой: Раети- 
тельность Средней Росеаи. Вып. 3-й: Амуреюмй край. Вып. 4-ый: Забай- 
кальская тайга. 

Издан!е выходитъ въ ограниченномъ чиелЪ экземпляровъ. Стоимость 
каждаго выпуска въ отдЪльной продажЪ 2 рубля. Подписная цЪна на всю 
первую серю (4 выпуска) 5 руб. (съ доставкой и пересылкой). Подпиеныя 
деньги и требованя адресовать въ С.-Петербургъ, Аптекареюмй Островъ, 
Императорекй Ботанический Садъ, Б. А. Федченко или А. 9. Флерову. 
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Открыта подписка на 1908 годь 


ТРУДЫ БОТАНИЧЕСКАГО САДА 


ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета 


подъ редакшей Директора Сада Проф. Н. И. Кузнецова. 


выходятъ отдЪльными выпусками (4 выпуска въ годъ) по мърЪ накопле- 
ня матер!ала. Стоимость каждаго выпуска опредЪфляется особо. 


Главная задача издан!я — способствовать изученю флоры Росейи. 


Программа издан!я: 

1) Оригинальныя статьи, касаюпияся гл. обр. флоры и ботаниче- 
ской географти Росси и сопредЪльныхъ странъ. 2) Прим$чанйя къ изда- 
ваемымъ Бот. Садомъ Юр. Унив. каталогамъ сухимъ обмЪнныхъ растений. 
3; Замъткичитателей. 4) Рефераты работъ, касающихся гл. обр. флоры 
и ботанической географии Росси и сопредЪльныхъ странъ, а также вообще 
ботаническихъ работъ русекихъ ученыхъ. 5) Личныя извЪсл1я. 6) Бота- 
ническ!я учрежден!я и общества. 7) Гербар!и и обмфнныя учре- 
жден!я. 3) Ботаническ1я путешеств1я. 9) Библ1ографля. 10) Публи- 
кац!и. 

Въ 1-УП томахъ этого изданйя помфщены были между про- 
чимъ сл$дуюпЦя статьи: 9. Бухгольцъ. Краткое наставлен!е для со- 
биран1я подземныхъ грибовъ. (Съ. 2-мя рис.). А. Петунниковъ. Крал- 
кя указаня о собираши Вифиу’овъ. С. Ростовцевъ. О н$5которыхъ 
способахъ сушки растевшй для гербарля. (Съ 1 табл.). Г. Левитский. За- 
мЪътка о собирани видовъ рода Рийпопалча. Р. Регель. О сушкЪ Мото- 
гора и т. п. растенй для гербаря. П. Сюзевъ. О н5Бкоторыхъ епо- 
собахъ сушки растешй для гербаря. Д. ЛитвиновЪъ. Способъ сушеня 
растешй въ сукнЪ. Н. Цингеръ, Какъ собирать лиственные мхи, хра- 
нить ихъ въ гербар и и изслЪдовать при опредЪлени? Н. Кузнецовъ. 
Какъ надо собиратьясень для гербар1я? Н. Кузнецовъ. Таблицы для 
опредзленмя видовъ рр. Сепйапа, Рейсшатз и Теисмит на КавказЪ. 
Я. МедвЪдевъ. Къ систематикЪ кавказекихъь можжевельниковъ. 
Н. Бушъ. Таблицы для опредълен!и крымско-кавказскихъ видовъ рр. Ту1- 
оиип, ТтдотеЙа, Гойиз, Мейсадо, СЯусуттига, Опотлз, СотготЙа и МеШофив. 
Я. МедвЪъдевъ. Таблица для опредълен!я кавказекихъ видовъ р. /ии- 
региз. К. Купфферъ. Предварительная система ф1алокъ русской флоры, 
содержащая хорошо извЪетные до сихъ поръ виды, произрастающе въ 
Европейской Росси и на КавказЪ. П. Мищенко. Таблицы для опредъ- 
лен!я видовъ р. Бигща и Со]исит на КавказЪ. Ю. Вороновъ. Таблицы 
для опредъленя кавказскихъ представителей р. Азатйа и бсатах. Б. Ф ед- 
ченко. Таблица для опредъленя крымско-кавказскихъ представителей 
р. Недузатит. Г. Вестбергъ. Таблица для опредъленя Атепеае флоры 
Кавказа. Г. Вестбергъ. Родъ Аоресигиз на КавказЪ. В. Марковичъ 


[Хи т, ИЗДАНИЯ, 
НИТЕЙ ‘1 ых! 
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ЗамЪтки по флорЪ Кавказа. Н. Пурингъ. Весенняя экскурая въ Крыму. 
А. Ооминъ. Ботаничесшя экскураи по Закавказью. Б. Гриневецк!й. 
ПоЪздка въ Кахетно лЪтомъ 1900 года. (Съ 2-мя рисунками). В. Марко- 
вичъ. О позздкЪ къ истокамъ Ардона и Рюна. Р. Регель. ЗамЪтки о 
нъкоторыхъ растенмяхъ русской флоры. 09. АлексЪенко. Объ интерес- 
ныхъ папоротникахъ восточнаго Кавказа. П. Мищенко. Предварительный 
очеркъ климата нагорной лЪсо-степной Армении и сравнене его съ клима- 
томъ черноземной полосы Европейской Росаи. Г. Пачоск!й. ЗамЪтки 
о нъкоторыхъ южно-русскихъ растнаяхъ. А. Флёровъ. Ботанико-геогра- 
фическая экскурая во Владимрской губ. въ 1901 г. (Съ 1 табл. рисунковъ). 
В. Хитрово. Гео-ботаническля изелЪдованя въ области верхнихъ лЪ- 
выхъ притоковъ Оки. (Съ 5-ю табл. рис. и 1 рис. въ -текетВ). [. Селе- 
жинск!й. Предварительная замЪтка о поъздкЪ на Кавказъ въ 1908 году. 
Ю. Вороновъ. Десять дней въ Русскомъ ЛазистанЪ съ ботанической 
цЪлью. Кн. В. Голицынъ. Очеркъ флоры Епифанскаго уфзда, Тульской 
губ. В. Любименко. О флористическихъ экскуреяхъ въ окрестностяхъ 
Ив Ю. Вороновъ. ЗамЪтки по флорЪ Абхази. ЦП. УстрЪц- 
к1й. ИвелЪъдоване флоры Пинежекаго уфзда Архангельской губ. (съ кар- 
той). К. Купфферъ. Наши Аюресигиз’ы и ихъ гибриды, и мн. Др. 

КромЪ того въ первыхъ семи томахъ было напечатано болЪе 550 ре- 
фератовъ работъ, касающихся главнымъ образомъ флоры и ботанической 
география Росси сопредЪльныхъ странъ, цфлый рядъ б1юграфий (6. ч. съ 
портретами) главнымъ образомъ русскихъ ботаниковъ (а именно А. С. 
Фаминцына, М. С. Воронина, А. А. Фишеръ-ф.-Вальдгейма, 
С. И. Коржинскаго, Э. Л. Регеля, П. П. Семенова, К. И. Мак- 
симовича, Л. А. Ришави, Ф. ВБ. Шмидта, А. Н. Бекетова, И. Г. 
Клинге, Э. Э. Лемана, Н. К. Зейдлица, Н. М. Мартьянова, 
Г. И. Радде, В. В. Докучаева, Э. В. Циккендратъ, И. Н. Горо- 
жанкина, К. Е. фонъ Мерклина, Н. В. Морковина, ©. А. Тепло- 
ухова. 0. Н. АлексЪенко, Н. И. Пуринга и др.) и масса мелкихъ 
замЪтокъь, касающихся свъдьЮШи о научныхъ работахъ главнымъ обра- 
зомъ руескихъ ботаниковъ, о ботаническихъ путешествяхъ въ разныхъ 
мЪетностяхъ Росёи и о дЪятельности различныхъ ученыхъ обществъ и 
ботаническихъ учреждешй. Въ концф каждой книжки дается по возмож- 
ности подробный перечень библограф1и главнымъ образомъ по русской 
ботаникЪ. — Первые 7 томовъ были иллюстрированы 3 картами, 16 табл. 
рисунковъ, 30 рисунками въ текстЪ 23 портретами ботаниковъ. 

По той-же программ будетъ продолжаться издан1е и въ 
1908 году. 

Лица и учрежденя, желаюция получать постоянно „Груды“, по 
МЪрЪ выхода ихъ въ свЪзть, благоволятъь обращаться къ Дирекши Бота- 
ническаго Сада Юрьевекаго Универститета, высылая при этомъ ежегодно 
3 руб. (Стоимость каждаго тома издан!я, по подпискЪ, черезъ Ботаниче- 
скй Садъ Юрьевскаго Университета). Для гг. студентовъ выешихъ учебныхъ 
заведений пЪна 2 р. (по подпискЪ, черезъ Ботанический Садъ Юрьевскаго 
Универе.). Стоимость каждаго тома (кромЪ 1-го) по окончани года, равно 
какь стоимость подписки черезъь книжные магазины, равна 3 р. 50 к. 
Стоимость 1-го тома равна нынЪ 3 рублямъ (безъ 1-го выпуска, первый 
вып. весь разошелся). Подписка принимается въ книжныхь магазинахЪ 
М. Эггерса и Ко. (С.-Петербургъ. Мойка, 42), К. Л. Риккера (С.-Петербургъ, 
Невеый пр., 14), И. Андерсона, бывш. 9. Ю. Карова (Юрьевъ, Лифл.), 
1. Г. Крюгера (Юрьевъ, Лифл.), А. С. Суворина (Новое Время), Н. В. Петрова, 
(Харьковъ, Рыбная ул., д. 39), В. Еме@атаег & Зопп. (ВегНп, №№. Сат- 
5бтаззе, 11), Оз\уа1а \’е!ее! (Гери, Кбп!отаззе, 1) и друще. 

Публикаши помфщаются или вь обмЪнъ на публикацию о „Грудахъ“, 
или по слБдующей цънЪ: цЪлая страница 10 руб., М» стр. 8 руб., М4 стр. 
5 руб., М стр. 3 руб., Маз етр. 2 руб. — за одинъ разъ. При повторенми пу- 
бликащи до 3-хъ разъ дВлается скидка въ 25%. 

ОтдЪъльные оттиски изготовляются по желаншо авторовъ лишь н%, 
ихъ счетъ. 


Подписная ц%на въ годъ — 5 рубля, 
которые высылаются переводомъ по почтЪ на имя „Дирекщи Ботаниче- 
скаго Сада Императорскаго Юрьевекаго Университета“. Юрьевъ, 
Лифл. губ. 
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Открыта подписка на 1908 г. на мурналъ 


АЕ СА ДОВ ОДЪЯ УИ г. ИЗДАНИЯ. 


издан!е Ростовскаго н-Д. Общества Садоводства. 


„САДОВОДЪ“ на П ВыетавкЪ Садоводства въ РостовЪ н-Д. получиль 
малую серебрянную медаль Министерства Финансовъ 


„САДОВОДЪ“ допущенъ въ народныя библлютеки и читальни Мини- 
стеретва Народнаго ПросвЪщения. въ учительсвя двухклаесныя церковно- 
приходея школы и библютеки вЪдометва Св. Синода, а также во веъЪ 
сельско-хозяйственныя школы и библюотеки. 

„САДОВОДТЪ“ выходить ежемЪеячно книжками съ иллюстрашями. 
Въ журналЪ помфщаются статьи практическаго характера по веЪмъ от- 
раслямъ агрикультуры—по плодоводству, огородничеству, цвЪтоводетву 
садоводству—воздушному, декоративному и комнатному, переработкЪ пло- 
довъ, ягодъ и овощей, борьбЪ съ вредителями садовъ и проч. 


Въ журнал принимаютъ участ1е лучпия силы по всфмъ 
отраслямъ садовой техники. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ пересылкой 2 р., для членовъ об- 
щества—50 коп. Отдъльный нумеръ—25 коп. 

Плата за объявленя: 1 страница— 10 р.; 1? страницы —-5 р.; №3 етра- 
ницы—2 р.; на обложкЪ — двойная цфна. При годовыхъ объявленяхъ — 
скидка по соглашеню. За разсылку приложенй вЪеомъ не болЪе 1 лота 
съ каждой тысячи экз. 8 руб., за каждый лиш лотъ—по 4 руб. 


Адресъ редакши: Ростовъ н-Д., Оранжерея Городекого Сада. 
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Принимается подписка на 1908 г. 


„РАЦПОНАЛЬНОЕ УДОБРЕН1Е"“ 


ЕжемЪсячныя Иллюстрированныя ИзвЪст!я 
Агрономическаго Бюро для распространен!я ращональнаго искусствен-. 
наго удобрен!я въ Росаи. 


Журналъ посвященъ разработкЪ вопросовъ, касающихся правильнаго 
примЪненя удобрешй въ сельехомъ хозяйствЪ (полеводетвЪ, огородни- 
чествЪ и садоводетвЪ), для этого помфщаются: 1. Спещальныя экономи- 
ческя и техническя статьи по названному отдЪлу сельскаго хозяйства. 
2. Статьи, рефераты по научнымъ сельско-хозяйственнымъ работамъ, на- 
ходящимися въ связи назначенемъ журнала. 3. Обзоръ сельско-хозяйетвен- 
ной литературы. 4. Библюграфля. 5. ОтвЪты на вопросы о примЪнен!и удо- 
брений. 6. Объявленйя. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: съ доставкою и пересылкою: въ годъ 1 руб. 50 коп.; 
1/2 года — 80 коп. 

Гг. земскимъ и правительственнымъ агрономамъ, народнымъ учителямъ, 
а также мелкимь земледЪфльцамъ — подписная цЪна умень- 
шается на 309/о. 

Плата за объявлен!я: за 1 строку петита въ концЪ текста 20 коп. 
Рукописи, подписка и объявлен!я принимаются въ редакщи: С.-Петербургъ, 
Морская, 4. 

Присланныя статьи, по усмотрЪню редакщши, могутъ быть измЪнены. 
Принятыя статьи—платныя. 

Пробный № высылается за 5-ти копфечную марку. 

Въ конторЪ редакши имъются полные комплекты „Рашюональнаго Удобре- 
ня“ за 1906 и 1907 годы; стоимость ихъ: 1906 г.—75 коп., въ переплет —1 р.; 
1907 г.—1 рубль, въ переплетъ—1 руб. 30 коп. 

ОтвЪтетвенный редакторъ Агрономъ $. Х. Ральта. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Продолжается подписка на 1908 годъ 
НА БОЛЬШУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЭКОНОМИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


ОЛОСЪ ПРАВДЫ“ 


(4-й годъ издан!я), 


выходящую ежедневно в-ъъ С.-ПетербургЪ при участи членов-ъ 
Государственной Думы: 


проф. В. В. Анрепа, графа В. А. Бобринскаго, А. И. Гучкова, А. В. Ероп- 
кина, П. В. Каменскаго, И. С. Клюжева, Г. Г. Лерхе, И. А. Неклюдова, М. В. 
Родзянко, Н. В. Савича, В. 9. Фальцъ-Фейна и др. 
КромЪ того, вв „ГОЛОСЪ ПРАВДЫ“ принимаютъ участе: Л. Н. Афа- 
насьевт, А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ, Бобыль (псевдонимъ), Боривой (псевд.), 
М. И. Ботьяновъ, профессоръ П. И. Геормевеюй, С. Я. Гребенщиковъ, 
В. М. Грибовеюй (докторъ государств. права), Н. И. Козловъ, Ф. К. Кон- 
стантиновичъ, профессоръ В. Н. Латкинъ, В. П. Лебедевъ, К. А. Максимовъ, 
А. 9. Мейснеръ, А. А. Осиповъ, П. Д. Паренеовъ, Е. А. Пасыпкинъ, проф. 
А. М. ПозднЪевъ, Н. И. Позняковъ, Н. Х. Полномочный, К. И. Ровинекий, 
Р. И. Сементковеюкй, А. Е. СнЪъеаревъ, Н. М. Соколовъ, Г. Т. СъЪверцевъ- 
Полиловъ, С. И. Уманецъ, Б. А. Федченко (магистръ естеств. наукъ), 
К. М. Фофановъ, А. Г. Шиле, В. Ю. Шимановеюй. Н. П. Языковъ, Е. В. 
Ястребцевъ и многе друге. 
Еженедъльныя „Иллюстрированныя Приложешя“ къ „Голосу Правды“ 
являются, помимо входящаго въ нихъ литературнаго матер1ала, художест- 
веннымъ отражешемъ современной жизни. 


Подписная цЪ%на съ доставкой и пересылкой: 


За годъ 8 руб., 6 мЪе. 4 руб., 4 мЪе. 3 руб., 3 МЪе. 2 руб., 25 коп. 2 мЪе. 
1 руб. 50 коп., 1 мЪе. 80 коп. Заграницу 14 руб. 


Отдфльный № 3 коп. 5 Въ провинц!и—4 коп. 


Войсковымъ частямъ, офицерамъ нижнимъ чинамъ, учителямъ сельскихъ 
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| _ ИЗДАВАЕМЫЙ подъ РЕДАКЦИЕЙ 


В.А, вы А А. ‚Вленкина | А, 6. Флерова. 
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тизографи Ф, вай и П, Гершунина, Екатерин ан. № 71—6. 
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РОННИ 


_ БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ, 


Е”: ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЩЕЙ 
Е $. Л. федченко, Л. Д. Сленкика и Я. 9. флерова. 


В. Н. Сарандинаки. 


®  Матерйапъ дпя фпоры окрестностей с. Маргари- 
Е товки (Донской обпасти). 


Е ПРЕДИСЛОВИЕ. 

= Въ теченше ряда послБднихъ лЪ$тъ въ гербари Император- 
скаго Ботаническаго Сада занималась обработкой своихъ бота- 
ническихъ коллекшй г-жа В. Н. Сарандинаки, которая съ 1904 г. 
посвятила не мало времени собиран!ю и изученю растительности 
мало извфстнаго уголка побережья Азовскаго моря. Весной т9о8 г. 
®— Я получилъ оть г-жи Сарандинаки въ совершенно законченномъ 
вид для напечатаная рукопись, заключающую списокъ собран- 
ныхъ г-жею Сарандинаки растешй, съ краткой характеристикой 
обслБдованной мЪстности. Я имБлъ уже корректурные оттиски 
всей статьи въ то время, когда получилъ (8 янв. 1909 г.) статью 
Г. А. Боровикова (Очеркъ растительности Юго-Западной части 
Области Войска Донскаго. Отд. оттиски изъ ХХХШ т. Записокъ 


- Новоросс. Общ. Естеств. Одесса тоо8). 


Б. А. Федченко. 


ВВЕДЕТЕ: 


Приступая къ подробному перечисленю растенйй, собран у 
ныхъ мною въ окрестностяхъь села Маргаритовки въ 1905 г 
1906 г. 1), считаю необходимымъ сказать нфсколько словъ о. ге - 
графическомъ положении Маргаритовки и о характерЪ раститель- 
ности въ окрестностяхъ ея вообще. ы 

ож родовое имЪн!е гг. Сарандинаки, о 


Дону ру Области Войска Донского. Ближайшими о 
являются: г. Ростовъ на Дону — въ 80 верстахь къ сЪв.-востоку 
Азовъ — въ 50 верстахъ тоже къ сЪв.-востоку и г. Ейскъ — въ 
70 верстахъ къ юго-западу отъ нея. Е 

Юго-восточный берегъ Азовскаго моря почти на всемъ своемъ — 
протяжении представляетъ крутой, почти отвЪсный, обрывъ, дохо- _ 
дящий мЪстами до 20 и болЪе саженей. Въ предфлахъ Маргари-_ 
товки обшИЙ характеръ обрыва измфняется у Чумбурской Косы 
и при устьяхъ рр. Мокрый и Сухой Чумбуръ. Обрывъ у Чум 
бурской Косы переходитъ въ полоМй склонъ, покрытый степной 
растительностью и кустарниками, а часть обрыва къ востоку отъ. 
Косы (между Лейбиной Балкой и Чумбурской Косой) имЪетъ 5 
своеобразный и красивый видъ. Происшедиие въ разное время. : 
оползни или осовины обрыва, „идуще параллельно главному от-_ 
вфсному обрыву, образовали ряды холмовъ, густо поросшихъ ку 
старниками; промежутки между оползнями приняли видъ довольно | з 
глубокихъ балокъ, тоже сплошь покрытыхъ густымъ, почти не- — 
проходимымъ кустарникомъ. Но къ морю обрывъ подходить все- 3 
таки отвЪсной стЪной въ нфсколько саженей высоты, а не скло- | 
номъ. Считаю не лишнимъ упомянуть здЪфсь, что въ этихъ „лЪс- = 


1) Гербарий, собранный мною тамъ-же въ 1904 г. (около 200 экз.), пом$- = 
щенъ въ ботаничесюй кабинетъ при Высшихъ Женскихъ Естественно-Науч- 
ныхъ Курсахъ въ ПетербургЪ и ежегодно мвою пополняется. 
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_ кахъ“ встрфчались лисицы, зайцы и даже волки, теперь, впрочемъ, 


значительно меньше, чфмъ лЪтъ 15—20 назадъ 1. 


При устьяхъ рр. Мокрый и Сухой Чумбуръ образовались 
довольно большия низменности, которыя при сильномъ западномъ 


_вЪтрЪ заливаются моремъ. Обрывъ состоитъ главнымъ образомъ 


изъ глины и поэтому легко поддается разрушительному дЪйств!ю 


моря. Во время сильныхъ западныхъ и юго-западныхъ вЪтровъ, 


такъ называемыхъ у насъ „низовокъ“, волны съ большой силой 
разбиваются объ обрывъ, заливая, конечно, всю узкую береговую 
песчаную полосу. Во время восточныхъ и сЪверо-восточныхъ вЪ- 
тровъ, т. н. „верхового в$тра“, вода въ морЪ отгоняется отъ бе- 


’реговъ на довольно значительное разстоян!е. Этотъ сухой, вре- 


менами жгучй в$теръ имЪетъ сильное влян!е на растительность 
вообще, являясь преобладающимъ вЪтромъ. По даннымъ Марга- 
ритовской Метеорологической станщи 2) за 30 лЪтъ тольно 4 года 
былъ преобладающимъ вЪтеръ \М—западный. Въ таке года ра- 
стительность принимаетъь мощный видъ по сравненю съ годами 


‚ обыкновенными. 


Въ ботаническомъ отношен!и окрестности Маргаритовки мо- 
гутъ быть подраздфлены на н$5сколько неравныхъ частей, имЪю- 


_ щихъ совершенно различный характеръ растительности. 


Самой интересной для изучения является, конечно, ковыльная 
степь, такъ называемая „цфлина“; затЪмъ, 2) берега рр. Мокрый 
и Сухой Чумбуръ; 3) поля, находящйяся подъ посфвомъ различ- 
ныхь хлЪбныхъ злаковъ, 4) поля, отдыхающя отъ прошлогодняго 
посфва, такъ наз. „толока“, и наконецъ 5) Чумбурская Коса. По- 


‚ сл5днюю я выдфляю потому, что, занимая довольно большое про- 


странство, Чумбурская Коса какъ-бы повторяеть въ минатюрЪ 
растительность всЪхъ окрестностей, но даетъ еще свою особен. 
ную, а именно береговую и песчаную. — КромЪ того, интересны 
сорныя растен!я, разбросанныя вездЪ при дорогахъ, на поляхъ, 
между посфвами, въ садахъ и т. п.—На каждой изъ этихъ частей 
мнЪ придется остановиться подробнЪе, чтобы дать общую харак- 
теристику растительности той части побережья Азовскаго моря, 
которая прилегаетъ къ МаргаритовкЪ. 

Ковыльная степь — цЪлина кажется при первомъ взглядЪ 


однообразной равниной, имфющей монотонный и скучный видъ, 


1) Съ большимъ сожальнемъ должна сказать, что зимою 1906—07 г. 
почти всЪ кустарники вырублены окрестными рыбаками. 

”) Маргаритовекая Метеорологическая станц!я была основана Ник. Мар. 
Сарандинаки въ 1374 г. и непрерывно продолжаетъ свою двятельность до на- 


столщаго времени. -- 
р 1* 


250 


смотрЪфться боле внимательно къ поверхности степи, чтобы ясно: 
замфтить ея волнистость, особенно хорошо замЪфтную весной. и. 
послЪ сильныхъ дождей, а также послЪ сЪнокоса, когда скирды. 
и стога сфна, находящиеся въ степи, позволяютъ ор!ентироваться. 
въ данномъ мЪстЪ. Св 

Вся поверхность степи а мелкими балочками, ве. — 


какъ-бы система сухихъ рЪчекъ и рЪкъ, впадающихъ въ конц о 
цовъ глубокой балкой прямо къ морю или же такая балка приводить = 
къ настоящей степной рЪкЪ, сохраняющей воду въ течене всего = 
лъта и впадающей въ море. На прилагаемой картЪ ясно видны | 
всЪ развЪфтвлен!я балокъ, такъ что первое представлене объ — 
окрестностяхь Маргаритовки можно получить, какъ о мЪстности 
волнистаго характера. Весною всф эти балки и балочки наполня- -%: 
ются водою, особенно послЪ снфжной зимы, и принимаютъ видъ 
настоящихъ рфчекъ. Къ сожалЪню, вода сбЪгаетъ очень быстро, 
но ТЪмъ не менфе влян!е этихъ балочекъ сильно сказывается на’ 
растительности. Ч$мъ глубже балочка, тфмъ больше и дольше Е 
сохранялась въ ней вода, а слБдовательно и растительность тамъ = 
лучше. Особенно замфтно измЪфнене растительнаго покрова въ _ 
глубокихъ балкахъ, на протяжени которыхъ разбросаны такъ на- 

зываемые „терники“, т. е. заросли терна Ргипиз зроза. МЪстами 

заросли эти занимаютъ нЪсколько десятковъ саженей въ окружно- 

сти и настолько густыя, что сохраняютъ влагу даже лФтомъ, 

вслЪдств!е чего растительность здЪсь пышнфе и разнообразнЪе. _ 
Особенно большие „терники“ разбросаны вдоль береговъ рЪкъ 

Сухой и Мокрый Чумбуръ, а также по балкБ „Развильной“, но 
количество терниковъ значительно уменьшается съ каждымъ го = 
домъ, такъ какъ они истребляются. РЪка Сухой Чумбуръ, извЪст- 
ная больше подъ названемъ Малой Чубурки, лЪтомъ пересы- 
хаетъ, на что указываеть и ея назван!е; р. Мокрый Чумбуръ 
является одной изъ значительныхъ степныхъ р$фкъ нашего побе- 
режья, имфя около ста верстъ длины; въ пред$лахъ Маргаритовки 
она получаетъ назван!е „Большой Чумбурки“. Гать (или запруда} 
въ двухъ мЪстахъ, (отмЪченныхъ на карт), задерживаетъ воду 
весною и сохраняетъ въ течен1е всего лЪта, такъ что все про- 
странство между первой и второй гатью заростаеть камышемъ— 
Ргаотйез соттип!з Тип, достигающимъ иногда очень большихъ 
размфровъ. Растительность по берегамъ Большой Чумбурки имЪетъ 
луговой характеръ и даетъ самый лучний по разнообразлю травъ 


Ва. Хе 
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: сЪнокосъ. У самой воды въ камышахъ красиво выдфляются [.ейгеа 
®  заНпа $Зрг. Гутит ЗаНсапа Г. и др.; на берегу образуются по- 
° мянки однородныхъ цв$товъ, весною—Раеота {епиНоНа [.—Воро- 
_  нецъь, л5томъ—@егапиии соШпит З{ерВ., Раисиз Сагофа [,, а осенью 
Е _ лиловый коверъ З{аНсе [.—Кермекъ невольно обращаетъ на себя 
° внимане. Устье Большой Чумбурки, также какъ и пересохшее 
русло Малой Чумбурки— типичные солончаки. 

Характерною особенностью нашихъ степей являются курганы, 
® разбросанные по всему побережью и достигающе иногда довольно 
°  значительныхъ размЪровъ. Такъ, напримфръ, курганъ—Острая Мо- 
} _ гила—отмЪченъ даже на картЪ. Но растительность кургановъ ни- 
—  Чмъ не отличается отъ окружающихъ степей или полей. Гораздо 
°—  интереснЪе въ данномъ случаЪ являются канавы, окаймляюця 
„большую дорогу“, т. е. почтово-телеграфный и скотопрогонный 
трактъ, идущий вдоль всего берега отъ Азова до Ейска. Въ этихъ 
канавахъ сохраняется разнообразная степная растительность въ то 
время, когда окружающя степи послЪ сЪнокоса принимаютъ уже 
пустынный голый видъ. Степной характеръ растительности сохра- 
нился также по „обмежкамъ“. 

Отведенныя подъ посфвы поля раздЪлены на правильные 
четырехугольники, заключаюцщ!е по шесть десятинъ въ каждомъ 
и получившихъ назван!е „шестериковъ“. Правильныя лини, раз- 
_  ДБляюШя шестерики и называются „обмежками“. Поля, отды- 
_ хающя отъ прошлогодняго посфва извфстны подъ названшемъ 
„толоки“. Растительность толоки очень интересна по своей измЪ- 
няемости. Теплая зима, обилйе или отсутстве дождей весной и 
лЪтомъ имфютъ сильное влян!е на растительный покровъ толоки, 
придавая ему тотъ или иной видъ. Вляетъ также и то, подъ ка- 
кимъ посфвомъ было данное поле. Къ сожалЪн!ю, прослЪфдить за 
растительностью толоки очень трудно, такъ какъ она является 
мЪстомъ, гдЪ пасется скотъ. 

Чумбурская Коса имфетъ видъ треугольника, съ основанемъ 
около 3 верстъ, и представляетъ низменность, занимающую 
около 300 десятинъ. Если смотрЪфть сверху, съ горы, то ясно 
можно замЪтить постепенное образован!е косы. Съ восточной сто- 
роны ясно замЪ$тны песчаные невысок!е холмы — дюны, располо- 
женные параллельно другъ другу, а также береговой полосЪ, 
образующей заливъ моря. Между холмами — дюнами тянутся со- 
лончаковыя болота; такое же болото занимаетъ пространство 
между дюнами и склономъ горы. Склонъ горы имЪфетъ степной 
характеръ и является какъ бы продолженемъ степи—ц5лины. 
«Склонъ не ровный, а образуетъ холмы, идуще съ востока на за- 
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падъ, т. е. параллельно главному направленю обрыва; мФстами _ 
покрытъ густыми кустарниками, „лЪфскомъ“. Кустарники дости 
гаютъ иногда большихъ размфровъ. Состоитъ „лЪсокъ“ главнымь = 
образомъ изъ слфдующихъ растений: с 


1) Ргипиз$ зршоза Г..—Теренъ. 

2) Ргипиз Спатаесегазиз Лас4—Дикая вишня. 
3) Сгайаехиз Охуасаш®а Г.— Боярышникъ. 

4) ЗашБисиз шота Г.—Бузина. | 
5) Сотпиз запоштеа [Г—Спижъ, глогъ. =: 
6) Рпашпиз саагса Г— Жестеръ. | 
7) [Аеизништ ушеаге [—Бирючина. 

8) Еуопутиз еигораеа Г—Бересклетъ. 
9) Коза саппа Г—_Шиповникъ. : 

10) Атус4а!и$ папа 1. (по опушкЪ5)—Дивй миндаль. 


Центръ Косы имфетъ полупесчаную почву, частью обращенъ ея о 
въ поля (ближе къ склону), частью служитъ пастбищемъ. Запад- т 
ная часть Косы песчаная. Здфсь насажденъ лЪсокъ, часть отве- ее 
дена подъ виноградники, часть подъ бакчи. Береговая песчаная — 
полоса даетъ много интересныхъ растенйй (ТоигпеюгИа Атеила, 
Сташбе татИипа Г, Егупот шаиййтит Г, Саке тшагИйта сор. — 
а на люнахь — ЕрБедга ушеапз Е!1сН., Зесае НаоПе МВ, Еушиз = 
заб и10озиз МВ и н$к. др.). На стрЪлкЪ Косы расположено селене _ 
рыбаковъ. ь 

Въ 1905 году съ конца марта и до осени я завялась подроб- 
нымъ изученемъ растительности Косы, отм$чая въ то же время _ 
однородные виды, находя ихъ въ другихъ м5стахъ Маргари- 
товки. 

Въ 1906 году главное внимане было обращено мною на ве- 
сеннюю растительность вообще въ окрестностяхъ Маргаритовки, 
въ частности я продолжала пополнять гербар!й Чумбурской Косы. = 
КромЪ того я продолжала вести замфтки по фитофенолонми, ко- = 
торыя велись мною и моей сестрой, завздующей Маргаритовской = 


Метеорологической станщей, въ течение нфсколькихъ лЪтЪ. 
Чтобы дополнить общую картину растительности, считаю: 
нужнымъ сообщить о тфхъ фруктовыхъ и декоративныхъ расте- 
шяхъ, которыя являются у насъ самыми распространенными и не 
требующими ухода, а также о главныхъ воздЪлываемыхъ на поляхъ = 
злакахъ. 
Изъ хлЬбныхъ злаковъ самымъ распространеннымъ является = 
пшеница различныхъ сортовъ (озимая и яровая); затмъ ячмень (тоже — 
различныхъ сортовъ), овесъ, рожь (немного), кукуруза, просо и | 
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°— др. КромЪ того на поляхъ Маргаритовки производились опыты 


КОВ: ел, бар вь г. ь 74 
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__ культуры различныхъ растений '). | 
На бакчахъ, кромЪ конечно, арбузовъ, дынь, тыквъ, огурцовъ, 
особенное вниман!е заслуживаетъ Н!!$сиз$ езсиещиз—@ошБЬо или 
бам!я (мЪстное назван!е „бавни“ по всей вфроятности отъ слова 
`„бам!я“), недозрЪвийе плоды котораго употребляются въ пищу. 
Помидоры (томаты) различныхъ сортовъ растутъ въ огородахъ 
прекрасно, но требуютъ весной и лЪтомъ усиленной поливки. 
_Цвфтутъ они въ течене всего лЪта и даютъ плоды до первыхъ 
заморозковъ-утренниковъ. 

ЛЪса нфтъ совершенно °). Но при МаргаритовкЪ имЪется 
небольшой лЪсъ лЪтъ 30—35 и молодые посадки по склону Чум- 
бурской Косы, тамъ, гдЪ не было кустарниковъ. Изъ деревьевъ 
самымъ распространеннымъ и не требующимъ никакого ухода 
является бЪлая акаця—Ко;Ми1а Рзеидасас!а. Хорошо растетъ се- 
ребристый тополь —Рори!и$ аа, берестъ или вязъ—ЧйПпиз. Ясень— 
Етахшиз ехсе]$1ог растетъ хорошо лфтъ 25—30, и затЪмъ начи- 
наетъ замфтно погибать. Изъ декоративныхъ растенйй, совершенно 
акклиматизировавшихся въ нашихъ садахъ, можно указать на со- 
фору —Зорвога Ларошса и гледичю — СеайзсШа фпасапа. По- 
слЪдняя растетъ въ вид деревьевъ, но особенно хороша для 
такъ называемой „живой изгороди“. Для живой изгороди употре- 
- бляются также: Г.оп1сега—жимолость, еизмит — бирючина, Ста- 
{ае>из—боярышникъ, Ргипи$ Срвашаесегази$ — дикая вишня, Зу- 
ипоа— сирень и др. Декоративные кустарники ЗутрНонсагриз$ — 
снфжныя ягоды и Кез аийгеит РитгзВ— дикая смородина—быстро 
разрастаются и заглушаютъ сосфдн!я растеня. Изъ фруктовыхъ 
деревьевъ, нетребующихъ ухода, можно назвать слЪдующия: абри- 
косовыя деревья, даюция мелк!е абрикосы, такъ наз. „жерделы“, 
тутовое дерево (шелковица— Могиз), мушмула МезрПиз сегташса, не 
говоря уже о вишняхъ, сливахъ, грушахъ и яблоняхъ (ранн!е сорта). 

Поздн!е сорта яблокъ и грушъ не дозрЪваютъ, такъ какъ 
сильный восточный и сЪверо-восточный вЪтеръ лЪтомъ обиваетъ, 


1) Покойный отецъ мой магистръ хим!и Николай Маргаритовичъ Саран- 
динаки (ум. 31 ‘декабря 1894 г.), управляя имфн!емъ въ течен!е многихъ лЪтЪ,,. 
производилъ опыты культуры нЪкоторыхъ растений (хлопокъ, табакъ, рици- 
нусъ, сорго и др.). О результатахъ этихъ опытовъ, такъ же какъ и о другихъ 
евоихъ наблюденяхъ, онъ своевременно сообщалъ въ спешальныхъ журна- 
лахъ, а также въ Императорское Географическое Общество, членомъ-сотрудни- 
комъ котораго онъ состоялъ. 

2) Въ 25 верстахъ къ югу отъ Маргаритовки на земляхъ Донскихъ ка- 
заковъ находится Атаманское казенное лЪсничество, занимающее боле 2 тыс. 
десятинъ. 


4 вых. г д». 
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недозр$ви!е плоды. Персики, лучшие сорта абрикосъ, яблонь и — 
грушъ на зиму обвязываются камышемъ, а корни прикрываются — 
землею. ЦвЪтен!е садовъ начинается въ половин апрЪля въ слЪ-. 


дующемъ порядкЪ: абрикосы, алыча (кавказская слива), черешни и 


и вишни, теренъ, сливы, яблони, груши и наконецъ персики. Ви-_ 23 

ноградъ растетъ прекрасно и даетъ обильный урожай, но тре-_ ее 

буетъ тщательнаго ухода. | г 
Наблюдая въ течене нЪсколькихъ лфть за смной расти- 7 


тельнаго покрова окрестностей Маргаритовки въ разное время — 


года, я не имфю къ сожалЪню возможности здсь подробно опи- 
сать полную картину весенняго, лЪтняго и осенняго пер!одовъ. 
Ограничусь лишь указанемъ времени цвЪтен!я, мЪста нахожден!я 
и степени распространен1я тЪхъ растенйй, которыя вошли въ мой 
списокъ. КромЪ того считаю нужнымъ упомянуть, что въ списокъ 
вошли лишь ТЪ виды, которые находятся въ гербар!и.и слЪдовательно 
всегда могутъ быть провЪфрены. Изъ растенй, не попавшихъ по 
тЪмъ или инымъ причинамъ въ мой гербар!й и въ списокъ мною. 
нс внесены, хотя встрфчаются часто, упомяну слБдующия: 

1) Ую]а оаогайа Г. — флалка. (Весной. Мартъ — апр$ль. По 
склону горы на Чумбурской КосЪ меху кустарниками). 

2) №ееПа Г.. 

3) А4оп!$ аезНуаИз Г-—въ степи на цфлинЪ. Май. 

4) Сагазапа ишезсепз С —Дереза.—Въ степи полукустарникъ. 

5) ЕсМит ушваге [. — 

6) Везеда Пцеа [.. 

Туя Стасеет. 

8) Тагахасит оНсшае \Лее — Одуванчикъ. Очень много. 
Сорное. 

9) САппаб1$ зайуа [..--дикая конопля. 

10) Зеапа уегНсШаа Р. В._Липучка. 

11) Зеапа уаз Р. В. — мышей и рядъ другихъ злаковъ въ 
степи на цфлинЪ, къ сожалфн!ю не собранныхъ мною. 

Составляя гербар!й, я собирала, конечно, лишь дико растуше 
виды. Какъ исключен!е въ списокъ внесены, но отмЪчены звЪз- 
дочкой, нфсколько растенй, совершенно акклиматизировавшихся 
въ данной мЪстности (напр. О\еайзсШа, Зорвога, Н!1зсиз езсшеп- 
1и$ и н5к. др.). 

Доставленный мною въ Императорсюй Ботанический Садъ 
гербарный матер!алъ, собранный въ 1905 и 1906 гг. въ окрестно- 
стяхъ Маргаритовки, заключаетъ 275 видовъ, 171 родъ (въ коли- 
чествЪ 680 гербарныхъ листовъ). 

При обработкЪ гербар!я я имфла возможность пользоваться 
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_Гербаремъ Императорскаго Ботаническаго Сада подъ руковод- 
_<ствомъ Б. А. Федченко. 


Считаю своимъ долгомъ выразить благодарность ассистенту 
по ботаникф при Высшихъ Женскихъ Естественно-Научныхъ 
Курсахъ В. А. Дубянскому, давшему мнЪ первыя указания, не- 
обходимыя при сборЪ и засушиван!и растенй, а также всЪмъ, 
кто своими указан!ями помогалъ мнЪ въ моей работЪ. 


Дополненг!е. 


Продолжая изучене флоры Юго-восточнаго побережья Азов- 
скаго моря въ окрестностяхъ села Маргаритовки, въ 1907 г. мнЪ 
пришлось обратить внимане на осеннюю растительность, такъ 
какъ въ МаргаритовкЪ я была только въ августЪ и въ первыхъ 
числахъ сентября. Занявшись изучешемъ осеннихъ растенйй во- 
обще и обративъ главное вниман!е на солончаковую раститель- 
ность, мнф удалось собрать коллекщю СрБепоро@асеае и вообще 
пополнить свой гербар!й осенними видами, а также собрать плоды 


’нЪкоторыхъ растенй, цвЪтущихъ весной, напр. Ро!узопаит о#с1- 


па!е АН. и др.—Ро|усопанит о#сшае АП. встрЪчается въ Марга- 
ритовкЪ только въ болЪе густыхъ заросляхъ кустарниковъ на 
Чумбурской КосЪ, мЪстами довольно много, но не часто; теперь, 
послЪ уничтожен!я кустарниковъ, по всей вЪроятности совершенно 
исчезнетъ.—Я предполагала въ 1907 г. подробно изслЪдовать ку- 
старники на Чумбурской КосЪ, а также изучить травянистую ра- 
стительность между ними; но, къ сожалЪфню, весь „лЪсокъ“ ока- 
зался вырубленнымъ зимой 1906-07 года, а среди оставшихся 
кустарниковъ ничего новаго, кромЪ указанныхъ мною ранЪе ра- 
стенй, найдено не было. 

Присоединивъ сборъ растенйй 1907 года къ гербар!ю прош- 
лыхь лЪтЪъ, я внесла ихъ въ списокъ и такимъ образомъ расши- 
рила и пополнила его. Въ настоящее время въ гербар!и, собран- 
номъ мною въ окрестностяхъ Маргаритовки и находящемся въ 
Императорскомъ Ботаническомъ Саду въ ПетербургЪ, имЪется 
331 видъ, 200 родовъ въ количествЪ 875 гербарныхъ листовъ. На 
каждомъ листЪ имфется точное указан!е мЪста и времени сбора. 
(ВсЪ числа по старому стилю). 

Другая часть моего гербар1я (дублеты и сборъ 1904 года), 
въ количествф 375 гербарныхъ листовъ, передана мной въ Бота- 
ническй Кабинетъ при Высшихъ Женскихъ Естественно-Научныхъ 
Курсахъ въ ПетербургЪ. 
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(писокъ сосудиетыхьъ растен, собранных въ окр. 
Маргаритовки. 


|. Спеасеае — Хвойниковыя. 


1. (1) Ерпега Г.—Хвойникъ. 


1: (1) Е. уШ9дам$ Всп. Хвойникъ обыкновенный. Кузьмичева 
трава. На Чумбурской КосЪ, на песчаныхъ холмахъ. МЪстами очень 
много. 


|. Турпасеае — Рогозовыя. 


2. (1) Турва Г.—Рогозъ. 


2. (1) Т. апдиз На 1. Р. узколистный. На р. Мокрый Чумбуръ 
ВЪ „камышахъ“. МЪстное назван! „Чаканъ“ Августьъ—Сентябрь. 


Ш. Роатодеюпасеае —Рдестовыя. 


8. (1) Роатогефопт Г.—Рдеетъ. 


3. (1) Р. рефюйаш$ Е. Р. пронзеннолистный. Собранъ пла- 
вающимъ на поверхности моря 9 [юля 1905 г. 


1У. бгаттеае— Злаки. 


4. (1) Рапеит Г—Просо. 
4. (ТР. Сгиз-дай Е—Куриное просо (ЕсШтосШоа Сгиз-саШ 
Р. В.); На влажныхъ сорныхъ м$стахъ,; у р.р. Мокрый и Сухой Чум- 
буръ. ЛЪтомъ. 
5. (2) Ира Г._Ковыль. 
5. (1) $. реппаа Е—К. перистый. Степь—цфлина. По склону горы 
на и КосЪ. Очень много. Май—юнь. 
6. (2) $. реппаёа Е уаг. бгаНапа пд. Въ степи на цЪлинЪ. [юнь. 
7. (3.) $. Ееззтфапа Тгт. Въ степи на цфлинф и по склону 
горы на Чумбурской КосЪ. Май—]юнь. 


6. (3) Сгурз1$ АН—Скрытница, гусятница. 
8. (1) С. асшеа (Г) АЁ—С. колючковая. На р. Мокрый Чум- 
буръ (высохшее дно р$ки). Солончаковая почва. Августъ- Сентябрь. 


7. (4) Са1атаэтр0$15 Воп— ВЪйникъ. 


9. (1) С. ерщеюз (Г) Во.—В. наземный. На Чумбурской КосЪ 
на оползняхъ обрыва надъ лЪскомъ. |юль—Августъ— Сентябрь. 


о о -ЖУ : кот я АЧЬьх 
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8. (5) Рира’тИез$ Трп.—Троетникъ. 

10. (1) Р. соттит$ Тги.—(Атипао Р|Вгаолийез [.). Тростникъ. 

обыкновенный. На р. Мокрый Чумбуръ. Очень много. Достигаетъ 

° большихъ размфровъ и употребляется для кровли избъ, сараевъ, 

для изгороди и т. п. На зиму камышемъ обвязываются фруктовыя 

° деревья въ садахъ. Встрфчается на Чумбурской КосЪ подъ обры- 

—  вомъ въ лЪскЪ у „Кринички“. Августъ — Сентябрь. МЪстное на- 
зван!е „Камышь“. 


в. 9. (6) Коена Регз. — Келерля. 

11. (1) К. дацса 06.—К. сизая. (К. сизафа Регз. в.) Заиса ОгсКе) 
На Чумбурской КосЪ по склону горы, въ степи. Май—Тюнь. 

12. (2) К. дгасШз Рег$.—К. гребенчатая. На Чумбурской КосЪ 
-по склону горы, въ степи. Май—юнь. 


10. (7) Меса Г—Перловникъ. 
13. (1) М. сиаа ЕП. рЪсничатый. На Чумбурской КосЪ по 
склону горы. Май—юнь. 
14. (2) М. азта Е—П. высок. На Чумбурской КосЪ по 
склону горы. Май—ИШюнь. 


11. (8) Роа ЕГ—Мятликъ. 
15. (1) Р. Б\бза ГМ. луковичный а) уграга Косп. По 
склону горы на Чумбурской КосЪ, въ степи. Май—Тюнь. 
16. (2) Р. ргаё6п$$ [—М. луговой. На Чумбурской КосЪ по 
склону горы. Май—юнь. 


12. (9) Абгор!$ Сбр1$еъ. 


17. (1) А. Ч$апз (Ё) 6м$. (СЛусёма 41${апз \/а Ь., Резаса Ч@1${ап$ 
Кип{В). На влажныхъ лугахъ и солончакахъ. 1юнь—Сентябрь. 


13. (10) Еезфлеа Г.— Овеяница. 
18. (1) Е. оута 1—. О. овечья. Въ степи на цфлинЪ; на Чум- 
бурской КосЪ по склону горы. Май—1Тюнь. 
19. (2) Е. ргайепз!з (Е) Нидз.—О. обыкновенная. На Чумбур- 
ской КосЪф по склону горы. Май—Тюнь. 


14. (11) Вготи$ Г.—Коетеръ. 

20. (1) В. егёсш$ Низ. —- К. прямой. (В. апоиз Низ МВ., В. 
топапиз Е1. \\., Гегпа апоизИоНа Везз.) На Чумбурской КосЪ по 
склону горы, въ степи. Пюнь. 

21. (2) В. ЧесЮгит Г—К. кровельный. —Много. юнь-—юль. 

22. (3) В. здиаггбзиз [—К. растопыренный.—Въ степи на цъ- 
линф, на Чумбурской КосЪ по склону горы. Май—Пюнь. 


23. ва 
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15. (12) А’горугаит баезт.—Пырей. 


. (1) А. счавт Вез$.—1. гребенчатый. Въ степи, на Чу а 

в. КосЪ по склону горы. Шюнь. 
24. (2) А. гёрепз (В) |. Р. В. Пырей. (Тийсит геревё Г.) Мао 
Сорное. На поляхъ, холмахъ, между кустарниками, въ саду = 
и др. м. Съ юня до Сентября. ых: 


16. (13) зесале Г—Рожь. 


25. (1) $. адие МВ. Дикая рожь. (ТиНсит сашрезие КИ, сесыа Е 
сашрезе Зспий). На Чумбурской КосЪ на песчаныхъ холмахъ и 


на пескахъ у моря. Много. Май —юль. Е: 
2 

17. (14) Ногаецт Г._—Ячмень. 38 

26. (1) Н. зесайпит ЗеВгеь. (Н. ргаепзе Нид$.) На Чумбурской а 
КосЪ на пескахъ и солончаковыхъ м$стахъ. юнь—Ююль. ва 
р и: 

18. (15) Нушиаз Г. Волоснецъ. Е: 

27. (1) Е. агепагм$ Ё. уаг забщюозиз$ (МВ.) Зейта!в. В. песчаный. г. 

На Чумбурской Косф на пескахъ у моря. Много. Май — нь. — 
Сентябрь. . 


У. Сурегасеае— Осоковыя. 


19. (1) 5егриз Е.—Камышъ (?). 

28. (1) $. Ноозспоепиз |. (1501ер1$ Но|озспоепиз В. её $сй). На 
Чумбурской КосЪ. Солончаковое болото между песчаными хол- 
мами. Май. 

29. (2) $. 1асиз\$ 1—К. озерный. ($. тасгорвуПиз Везз). На _ 
Чумбурской КосЪ на солончаковыхъ мЪстахъ. На р. Мокрый Чум- = 
буръ между РЮтгаешИе$ сопитип!з. Май—Августъ. а 

30. (3) $. тагИиипи$ Е—К. морской. На Чумбурской КосЪ на Е 
солончаковыхъ мЪ$стахъ. Май. 


20. (2) Н@еосват1$ В. Вг.—Ситняги. 
(1) Н. раш$нч$ (Ё) В. Вг. (Зсириз раз з [.). На Чуб: 
ской Солончаковое болото. 1юнь —Сентябрь. 
21. (3) Сагех Е.—0сока. 


32. (1) С. тис&а 1.—О. шершавая (С. сопйеиа Норре). На 
Чумбурской КосЪ. Солончаковое болото. Май. 

33. (2) С. пщап$ Ноз{.—О. поникающая. У р. Мокрый Чумбуръ 
Май. 


т 
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\. ипсасеае — Ситниковыя. 


22. (1) Гапеи$ Г.--Ситникъ. 


34. (1) 1.бегагдг [о1зе!. У р. Мокрый Чумбуръ. Солончаковыя 
мЪста. Май. 
УИ. (асеае —Лилейныя. 


23. (1) баэеа $а11$Ъ.—Гусиный лукъ. (Гусятникъ). 


35, (1) 6. Шеа (2) Кег. Сам. На Чумбурской КосЪ по склону 
горы, въ степи, въ саду. Много вездЪ. Мартъ—АпрЪль. 

36. (2) 6. агуеп$!$ (Рег$) Воет. еЁ ЗепиН. (2?) На Чумбурской КосЪ 
на полупесчаныхъ холмахъ (15—22 марта 1906 г.) Много. 


24. (2) АШат Г.—Лукъ, чеснокъ. 


37. (1) А. гойпдит Е—Л. круглый. На Чумбурской КосЪ по 
склону горы, въ степи на цфлинЪ. Много. Май—юнь. 


25. (3) ЗеШа Г.—ПролЪ$ека. 


38. (1) $. зЮйчса Апдге ($. сегпиа Вед.). ПролЪска сибирская, под- 
снЪфжникъ. Мартъ—АпрЪль. (Много около устьевъ р. Дона въ м. 
Кагальникъ (40 верстъ отъ Маргаритовки). Пересаженная въ садъ 
въ Маргаритовку растетъ прекрасно (одичала). 


26. (4) ОгпИпоеа1ат Г.—Птицемлечникъ. 


39. (1) 0. итрейашт 1.—Птицемлечникъ зонтичный. БЪлыя 
брандушки. На Чумбурской КосЪ по склону горы, въ степи, при 
дорогахъ, въ саду. ВездЪ очень много. Апр$ль. 


27. (5) Нуаеш( Пиз Г. - Пацинтъ. 
40. (Т) Н. сШаиз СугШ. На Чумбурской КосЪ по склону горы, 


-въ степи на цфлинЪ. АпрЪль—Май. (плоды въ юнЪ). 


28. (6) Азрагагиз$ Г.—Спаржа (Холодокъ). 

41. (1) А. оНстай$ Е.—Спаржа лекарственная, С. съЪдобная. На 
Чумбурской КосЪ по склону горы между кустарниками. АпрЪль— 
Май. Въ огородЪ одичало. Плоды въ АвгустЪ и СентябрЪ. 

42. (2) А. уегНеШаиз Е. На Чумбурской КосЪ по склону горы 
между кустарниками. Апр5ль—Май. Достигаетъь большихъ размЪ- 
ровъ и вьется по кусгарникамъ. 


29. (7) Ро]ухопафат Моепев.—Купена. 
43. (1) Р. оста АП. На Чумбурской косЪ въ „лЪскЪ“, мЪстами 
много. ВстрЪчается только въ болЪфе густыхъ заросляхъ кустарни- 
ковъ. Весной. Плоды въ АвгустЪ и Сентябръ. 


а 
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УИ. |19Асеае —Касатиковыя. 


30. (1) 1215 Г.—Касатиктъ. 
(1) 1. биедепаейднапа Шересвт. На Чумбурской Кое 

пескахъ бл. моря (цвфты желтые); у р. Мокрый Чумбуръ окол по. 
„терниковъ“ (цвЪты сине-лиловые). 1юнь. и. 
45. (2) 1. ритйа 1. На Чумбурской КосЪ по склону горы. В з 
степи на цфлинЪ мЪстами очень много. (цвфты—лиловые, блЪдно: 
желтые и почти и. Апр$ль. ВЕ. г. 


. (2) Сгоеиз Г.— Шафранъ. 


46. (1)С. те. Норре её Ногпзей (С. тейси|аа$ уаг. уаневайив я 
Негр) Бл. р. Мокрый Чумбуръ. Мартъ—АпрЪль. Самый | раннй — 
цвЪтокъ въ степи. г | в 


- 
> 


[Х. Угёсасеае—Крапивныя. 5 
32. (1) ОРИса Г.—Крапива. Е. 


| т. 


47. (1) 9. дока Е—К. двудомная. Сорное. МъЪстами много У _ 
р. Сухой Чумбуръ. юнь—Сентябрь. 


Х. Заща!асеае. 


33. (1) Твезпат Г. . | 

48. (1) Т. гатозит Наупе. На Чумбурской КосЪ по склону горы. 
АпрЪль. и 
Х!. Аг 1о!осасеае— Кирказоновыя. 8 


р: 


(1) Ав1зфо1ое а Г.—Кирказонъ. | х 

49. (1) А. а Е —К. обыкновенный. У р. Мокрый Чум- й. 
буръ. Май. ь 
ХИ. Ро!удопасеае— Гречишныя. 


35. (1) Вашех Г.—Щавель. 


50. (1) В. сг1зриз Г Щ. Курчавый. На Чумбурской КосЪ. по 
берегу моря, на полупесчаныхъ мЪстахъ внизу у склона горы. 
+ .. 

. (2) В. сощемиз \/Ш9. уаг. На Чумбурской КосЪ между ку- 
прими Августъ. (плоды) ыс 
. (3) В. $епорпуНиз еде. На Чумбурской КосЪ между ку : 
а. о (плоды) 


. (2) Роухопит Г.—Горцы. : .3 
53. (1) Р. амешаге 1.—Спорышъ. Птичья гречиха. ЛЬтомь 
Сорное. 
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54. (2) Р. агепамит \М/. К.—Г. песчаный. ЛЪтомъ. Сорное. 
55. (3) Р. 1араНойит. Е— Г. развЪсистый. На пескахъ у моря, 


°— бл. устья р. Мокрый Чумбуръ. Августъ-— Сентябрь. 


ХИ. Спепороасеае —-Лебедовыя. 


37. (1) Спепорой1ит Г..—Марь (Лебеда). 
56. (1) С. абит Е—М. бЪлая. Сорное. ЛЪтомъ. 
57. (2) С. гибгит Ё в) сгаззНоНит Ногпет. Сорное. На пескахъ 


_у моря бл. устья р. Мокрый Чумбуръ. Сентябрь. 


38. (2) Але ех Г.—Лебеда. 
58. (1) А. По6пзе ГЛ. садовая. Сорное. На Чумбурской 
КосЪ между кустарниками. Августь—Сентябрь. 
59. (2) А. Пастиашт Е—Л. лопастнолистная. Сорное. М$Ъстами 
очень много. Августъ-—Сентябрь. 
60. (3) А. редипсмаит Е (ОЪ1опе ред. Мод. Тапа., Сега4осагриз 


— шанЯшиз Ра|., Сегафосагриз за!пиз Ра|.) На Чумбурской КосЪ по 


солончаковымъ м$стамъ; пересохшее русло р. Мокрый Чумбуръ. 
Августъ—Сентябрь. 

61. (4) А. рашит Е—Л. раскидистая. Сорное. На Чумбурской 
КосЪ между кустарниками, у р. Мокрый Чумбуръ. Августъ— Сен- 
тябрь. | 

39. (3) Севафосагриз Г.—Рогачъ. 

62. (1) С. агепагиз 1.. Сорное при дорогахъ въ степи, у р. Сухой 

Чумбуръ. Много. Августъ —- Сентябрь. Образуетъ перекати поле. 


40. (4) Коста Вот. 
63. (1) К. ргозгаа Зспгад. На Чумбурской КосЪ. Августъ. 
64. (2) К. пища №кКе. У р. Мокрый Чумбуръ по солончако- 
вымъ мЪстамъ. Августъ-—Сентябрь. 
65. (3) К. зр. у р. Мокрый Чумбуръ. Августьъ—Сентябрь. 


44. (5) ЗаПеогта Г.—Солеросъ, Сольникъ. 

66. (1) $. Пегбасеа Г—С. травянистый. На Чумбурской КосЪ 
по солончаковымъ болотамъ. Пересохшее русло р. Малый Чум- 
буръ (Сухой Чумбуръ) и р. Мокрый Чумбуръ. Очень много. 
Августъ — Сентябрь. 


42. (6) Зиаейа ЕорзК. 

67. (1) $. тагИйпа Ё ($. за!за РаП) ($. шагйита Битог., Све- 
поро4та шаНйта Моди-Тап4., ЗсвоБфема тагИйпа С. А. М.—Маев- 
скай. Флора Ср. Росси. Изд. 3. 1902 г.). Р. Мокрый Чумбуръ. 
(Солончаки). Августъ-—Сентябрь. 


и Е 2. с 
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48. (7) $а1$0]а г.—Курай.—Солянка. е 

68. (1) $. Кай ЕК. обыкновенный. Поташникъ, Зольникъ. | 
Сорное. При дорогахъ, у р. Сухой Чумбуръ. нева много. | 
Августъ—Сентябрь. МЪстное назван!е— „Куранда“. ”.. 
69. (2) $. Зоа 1. ($. шийса С. А. Меу). У р. Мокрый Чумбурь. г 

на солончаковыхъ мЪстахъ. Сентябрь. = 


44. (8) р Ве. 


шит и. Раи. Ро]. и Ра|.). Р. Мокрый О. Перевод | я 
шее дно р$Ъки). "Солоннаковыя мЪъста. Августъ-—Сентябрь. 


т 62 


ХИ. Атагап{асеае —Амарантовыя. 


45. (1) Атагати$ Г..—Щирица. 
71. (1) А. гегоНёхи$ Е.—Амарантъ колосистый (подсвекольникъ) — 


РР 
ТАКУ 


Е: 

Сорное. МЪстами много. На пескахъ у моря бл. устья р. Мокрый. — 
Чумбуръ. Августъ —Сентябрь. Е: 
ХУ. Рогасасеае Портулаковыя. : 

46. (1) Рогиаса Г. г 

. (1) Р. оегасва Е (Р. Воцепз!5 Вирг.) Сорное. На пескахь ^ 

у т г. устья р. Мокрый Чумбуръ и на Чумбурской КосЪ на Е 
пескахъ у моря. Августьъ—Сентябрь. и. 
: 

ХУ!. Сагуорпу!асеае—Гвоздичныя. р 

47. (1) СегазИит Г.—Яеколка (Роговикъ.) =. 

73. (1) С. петогае МВ.. На Чумбурской КосЪ между кустарни- — 
ками, въ саду. Много. Апр5ль—Май. Е 
*. Е 

48. (2) Но1озбеит Г. 2% 

74. (1) Н. шиенашт |. На Чумбурской Кос на поаникь 
холмахъ, въ саду, между кустарниками. Мартъ-—Апр$ль. Е. 
7 

з 


49. (3) ЗПепе Г.—Смолевка. 


75 (1) $. \5$60за Рег$.—С.клейкая. Въ степи на цфлинЪ, по 
склону горы на Чумбурской КосЪ, по обмежкамъ. Май—юнь. 

76. (2) $. Оез Зт.—С. ушастая. По склону горы на Чумбур- _ 
ской КосЪ, по обмежномъ.— Май—юнь. 

77. (3) $. О1е$ Зт. маг. \Моеп$з (Оп). 


2 
к 
и 
# 
я 
з 
1 
в. 
$ 
: 
к 
Е. 
23 
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50. (4) Гуевп1$ О. С. 


78. (1) Е. аба МИ, —(Меапагуит ргаепзе КоеН]). На Чумбур- 
ской Кос по склону горы между кустарниками. ВстрЪчается 


_ часто. Апр$ль—_Май. 


51. (5) бурзорвПа Е.—Качимъ. 
79. (1) 6. рапеиа Ё. —К. метельчатый. Въ степи, по склону 


— горы на Чумбурской КосЪ. ВстрЪчается часто. Образуетъ перекати- 


поле. Май—юнь. 


52. (6) П1ап{пи$ Г.—Гвоздика. 
80. (1) 0. сарнашз 0. С. — Г. головчатая. Въ степи на цфлинЪ, 
по склону горы на Чумбурской КосЪ. Много. Май—1юнь. 
81. (2) 0. ерюреаш$ М9. — (2. Рошеи1апиз МВ). Въ степи 
по цфлинЪ, по склону горы на Чумбурской КосЪ. Много. Май— 


_ юнь. 


ХУИ. Вапипсшасеае.- -Лютиковыя. 


53. (1) Раеота Г.— Шонъ. 


82. (1) Р. ЧепиоПа Е.—11. тонколистный. (Воронецъ красный). 
На лугахъ у р. р. Мокрый Чумбуръ и Сухой Чумбуръ. М5стами, 
очень много. 2/> Апр$ль. (Плоды въ МаЪ). 


54. (2) рертиит Г.—Живокость. 


83. (1) 0. Сопзойда Е.—Ж. посЪвная. (Сокирки полевые). Очень 
много. ВстрЪчается вездЪ. Отъ Мая до Октября. 


55. (3) Сета\1$ Г.—Ломоноеъ. 

84. (1) С. РзеидоНатша Зепта!. — Жигунецъ. Въ степи на цЪ- 
линЪ, по склону горы на Чумбурской КосЪ и бл. р. Мокрый Чум- 
буръ. ВстрЪчается часто. Май—Пюнь. (Второе цвЪтен!е въ АвгустЪ 
и '/> Сентября). 


56. (4) Вапипеи!а$ Г.—Лютикъ. 


85. (1) В. ог{Ибсега$ Вепё еЁ Ноок. — (Сегаосёрва\из огпосега$ 
О. С.). Сорное. При дорогахъ, на поляхъ, въ саду. ВездЪ много. 


- Мартъ-—АпрЪль. 


86. (2) В. Есама 1.—(Е1сапа гапипсио1Аез Ко{6., Е. уегпа Ни4$). 


’Чистякъ лютичный. На Чумбурской КосЪф по склону горы между 


кустарниками и внизу у горы, въ саду. Очень много. (Одно изъ 
самыхъ раннихъ весеннихъ цвЪт. растен!й). Мартьъ—АпрЪль. 

87. (3) В. охузрёгтиз МВ. На поляхъ и въ степи. Часто встрЪ- 
чается. Сорное. Весной. Апр$ль--Май. 


о 


‘на Чумбурской КосЪ по склону горы между кустарниками, на Чум-_ ‚Е 
ие Кос$ у моря (полупески) и на лугахъ ур. МОЕ ны 


ными цвЪтами) Бл. р. Сухой Чумбуръ при дорогахъ. р. 
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88. (4) В. Шумси$ Е.Л. а. На » Чумдурско Кос 
склону. тары. Май. ;6 | И р. 


, _57. (5) Тванерлат ее - 
е у д, 


89. (1) Т. шииз Е.—(Растене чрезвычайно варьируетъ по рост уз 
величин$ и формЪ листочковъ, опушеню и окраскЪ).—Въ степи, я 


достигаетъ до | и В метра). М 


58. (6) Адоп15 Г.-—ЖелтоцвЪтъ. 


90. (1) А. уегпа!$ 1.—Ж. весеннй. ГорицвЪтъ. Въ степи на а - 
лин и по склону горы на Чумбурской КосЪ. а очен! : 
много. АпрЪль. 


Х\И. Рарауегасеае— Маковыя: 


59. (1) Сале Точрпе?. г 
91. (1) 6. согиешашт Сит. —(@. гибгит ЭТ её Зт.—съ крас- 


Сентябрь (второе цвЪтен!е и плоды). . ме. 


< 
ве... 


60. (2) Рарауег Г.—Макъ. | 
2. (1) Р. Вбеаз$ Ё.— Макъ-самосЪйка. Мачекъ. Съ Апрьля. по. 


в 
Эм 


и :. 
61. (3) Еитама Г.—Дымянка. ь а 

93. (1) Е. УаШап Е! 018. Ур Мокрый о Съ ковша 
АпрЪля до Гюля. ‚ 


ХХ. СгисИегае—КрестоцвЪтныя. 


62. (1) Герат Г-—Перечникъ. = 

94. (1) Е. Огара 1. — П. Крупчатый. На Чумбурской КосЪ на > 

пескахъ у моря. Много. По склону горы (13 Апр. 1906 г.). По. 

обмежкамъ (15 Мая 1905 г.). Апрьль—Май. г. 2 
95. (2) Ё. 1аопит Г. — П. широколистный. На Чумбурской — 

КосЪ по берегу моря (на пескахъ), внизу горы (пески и полупески). _ | 

Много. Май—1юнь. 


63. (2) ТШазр! Г.—Ярутка. ь 
96. (1) Т. агуёпзе Е.—Я. полевая. На Чумбурской КосЪ на по-. _ 
ляхъ. АпрЪль. 


64. (3) $1зутюр али т. Гулявникъ. 


8. (1) $. Гоезёй 1.—На Чумбурской КосЪ по склону горы. Май. 
= (2) $. Зорма Е. — Г. струйчатый. Сорное. Часто и вездЪ 


встрЪчается. На Чумбурской КосЪ, при дорогахъ. Апр. —Май —(ло 
_ Октября). 
Е т. 100. (3) $. АШама Зсор.—Г. чесночный. Чесночная трава. (АШ- 


_ ана осшаИз Апаг2). На Чумбурской Кос между кустарниками. 
_ Весной. Апр.—Тюнь. 
101. (4) $. ]ипсеит МВ.—Г. ситниковый. На Чумбурской КосЪ по 


склону горы, въ степи. Апр5ль—Май. 


65. (4) СакПе Топрп. 
102. (1) С. тагИита Зсор.—На пескахъ у моря бл. устья р. Мок- 


к рый Чумбуръ и на Чумбурской КосЪ на пескахъ. Августъ-—Сен- 


у 


Е 


Г к 


и КН 


14 ”: ЗА РА 
ха 


ИК 


АКК Ы 
А, и. 
. 


о 
уе Аз 


А и А 
хх” \ 


У АЛЬ < 
ас} 


8 
|: 


Роз; 
92 


_ тябрь. 


О ЕО 


66. (5) Вразз1еа Г.—Капуета. 

103. (1) В. Зпаргит Во!5$.—(Зшар!$ агуёпз!$ [.). —Горчица по- 
левая. Сорное. На поляхъ, въ посЪвахъ. Очень много. Май—юль 
(до Октября). Изъ сЪмянъ приготовляютъ масло — (сурЪпное 


- масло), употребляемое въ пищу. 


67. (6) Сгатье Г.—Катранъ. 
104. (1) С. тагНита Г. —(С. ропёса Зеу). На Чумбурской КосЪ 


_ на пескахъ у берега моря. Апр5ль—Май. 


105. (2) С. Ча чса )асч9.—Въ степи на цфлинЪ. Много. Май— 


_ Тюнь (Молодые стебли употребляютъ въ пищу). 


68. (7) СарзёПа ОС.—Сумочникъ. 
106. (1) С. Вигза разю$ Моепсп. —Пастушья сумка. Сорное. При 


$ _ дорогахъ, въ саду, на пескахъ у моря. Апр.—Май (до Октября). 


Много. 


69. (8) Сатейпа Срап7.—Рыжикъ. 
107. (1) С. займа Сгап2.—Р. посфвный а) писгосагра —мелкоплод- 
ный. (С. зПуезз$ \/аШг., С. писгосагра Апаг2., С. зайуа Сг. уаг. р1- 
`10за ОС.). На ЕЯ КосЪ по склону горы. Май. 


70. (9) Огафа Г.—Крупка (Талчка). 


108. (1) 0. убгпа Е.—К. весенняя (ЕторБИа уегпа Е. Меу). На 
Чумбурской КосЪ на песчаныхъ холмахъ. Мартъ. 


9+ 
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71. (10) АгаЪ1$ Г.—Р%зуха. ве 

109. (1) А. дабга (1.) Сгап.—Ленокъ полевой. (Тиг! Из 51абта т. ы 
Вяжечка гладкая. АгаБ1з рецоЙа{а Гат.). На Чумбурской КосЪ по. к . 
склону горы между кустарниками. Весной. 
10. (1) Е. герапдит 1.—Сорное. При дорогахъ. Очень много. | 
Мартьъ—Апр.—Май. - 
111. (2) Е. еможушт 06.—На Чумбурской КосЪ между кустар-_ з 
никами. (Второе цвЪтен!е.—-Августъ—Сентябрь). те 
112. (3) Е. апди$ИбНит 06. —(Зугеша апэ. КсПЬ.). На Чумбур- Е 

‚ 


ской КосЪ на песчаныхъ мЪстахъ, у склона горы (полупески). Май— 
Августъ. | 


72. (11) Егузпиит Т.—Желтушникъ. 


3. (12) АПуззит Г.—Бурачекъ. 

113. (1) А. штипит М9. —Б. маленький. На Чумбурской Кок 
(полупесчаные холмы) и по склону горы. Очень много. Мартьъ— — 
АпрЪль. Е 

74. (13) Нёзрег1$ Г. 
114. (1) Н. таопайз Е.-—Ночная ф!алка. На Чумбурской КосЪ 


по склону горы, между кустарниками. 
115. (2) Н. 4154$ 1._На Чумбурской КосЪ въ „лЪскЪ“. ВстрЪ- 


чается не часто. Сильный запахъ. АпрЪль. 
75. (14) Спог1зрога ОС. 


116. (1) С. ЧепёИа 0С.—Сорное. При дорогахъ. Апрфль — Май- 
Много. 


— 


ХХ. Сгаззшасеае— Толстянковыя. 


76. (1) Зет Г. 
117. (1) $. тахипит Зщег. — Заячья капуста. На Чумбурской 
КосЪ между кустарниками. Май. а 


ХХ! Возасеае—РозоцвЪтныя. 


77. (1) Судота Томри.—Айва. 
118. 1)** С. ушдаг$ Регз.—Въ саду. Апрль—Май. (Даетъ плоды). 
119. (2)** С. }аропса.—Декоративный кустарникъ. ЦвЪтетъ въ. 
концЪ АпрФля. (Плодовъ не даетъ). | 
78. (2) Мёезр|аз Г.—Мушмула. ы 
120. (1)=* М. дегтатса .—Въ саду. На зиму остается не укры- 


ваемой камышемъ и не требуетъ ухода. Даетъ плоды. (Плоды 
употребляются слегка прибитыми морозомъ). 


ее 
ВИ... 


И В к ес 
- 
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79. (3` Срадаегиа$ Гг.—Боярышникъ. 
121. (1) С. Охуасатта 1.—Б. колючий. (М. охуасащпо!4ез ОС.) 


 Кустарникъ. На Чумбурской КосЪ по склону горы (лЪсокъ). Май 


"(Плоды въ Авг.—Сент.). Много. Въ саду въ видЪ „живой изго- 
роди“ растетъ прекрасно. 


80. (4) Виби$ Г.—Малины. 


122. (1) В. Саезиз Е.—Ежевика. (Ожина). У р.р. Мокрый Чум- 
буръ и Сухой Чумбуръ. На Чумбурской Кос между кустарни- 


_ ками. МЪстами много. Августъ—Сентябрь. 


81. (5) Егахгава Г.—Земляника и клубника. 


123. (1) Е. со!та Ебгв.—(Р. сатрез4т$ З{еу., Е. уш 41$ ОисКезпе). 
У р. Мокрый Чумбуръ на лугахъ. АпрЪль. МФстами много. 

124. (2) Е. ейаНог Ейг.—Земляника высокая, клубника. (Е. п103- 
спаа Риспезпе). На Чумбурской Кос по склону горы между кус- 
‘тарниками. Въ степи въ „терникахъ“. Май. Прежде, (лЪтъ 20—30 
назадъ) было очень много, особенно на днф болЪе глубокихъ ба- 
‚локъ. Собирали много ягодъ. Теперь сравнительно рЪдко можно 
найти созрЪвиие плоды. 


82. (6) Роеп Па  Г.—Лапчатка. 


125. (1) Р. апзегта 1. — Гусиная лапка. На Чумбурской КосЪ 
на песчаныхъ влажныхъ мЪстахъ. Май. 

126. (2) Р. гёр{ап$ 1.—Л. ползучая. На Чумбурской КосЪ около 
‘болотъ между песчаными холмами; у р. р. Мокрый Чумбуръ и 
"Сухой Чумбуръ; въ болЪе глубокихъ и влажныхъ мЪстахъ степ- 
ныхъ балокъ. Много. Май. (Августь—Сентябрь—второе цвфтен]е). 

127. (3) Р. агдбщеа 1.—Л. серебристая. На Чумбурской Кос 
‘между песчаными холмами. Май. 

128. (4) Р. МЧа |. уаг. {аиса Зснест. —На Чумбурской КосЪ у 
‘болотъ между песчаными холмами. Май. 


83 (7) Агьитоша Г.—Репейникъ (Парило). 
129 (1) А. Еипраюма 1.—Р. обыкновенный. (А. гоБиз{а Апдге.). 
у Р. Мокрый Чумбуръ. [юнь. 
84 (8) Воза 1№.— Роза. 


130 (1) В. сапта Е.—Р. дикая. Шиповникъ. Кустарникъ. На 
'Чумбурской косЪ по склону горы очень много (лЪсокъ), въ степи 
часто встрЪчается отдфльными кустарниками въ болЪе влажныхъ 
мЪстахъ, въ канавахъ, въ „терникахъ“ Май. (Плоды въ АвгустЪ). 
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85. (9) Ррипи$ ЕЁ. 


131 (1) Р. папа Веп её Ноок.—Бобовникъ (АтусЧ4а!ш$ папа [., — 
А. РаПазапа ЗсШесв). Диюй миндаль. Полукустарникъ. Въ столе :. 
на цфлинЪ, на Чумбурской КосЪ по опушк$ лЪска, въ "тернико В я 
АпрЪль. (плоды.—юль). 

132. (2) Р. зртоза 1.—-Тернъ. Кустарникъ. На Чумбурской Кос Е. 
по склону горы (лЪсокъ), въ степи въ боле влажныхъ м5стахъ, г 
въ балкахъ, у береговъ р.р. Мокрый Чумбуръ и Сухой Чумбуръ. На 
Образуетъ густыя заросли, назыв. „терниками“, Апрьль- М0 г. 
Плоды въ СентябръЪ. х 

133. (3) Р. Спатаесегазиз }аса—Вишенникъ. Дикая вишня, Сер Е. 
ная вишня. (С. ВишИ!з Ноз!., Сёгазиз Сватаесбгазиз 1.013 ). Кустар- | 
никъ. На Чумбурской КосЪ по склону горы (лЪсокъ). Апр$ль. | 

Пересаженная въ садъ въ вид „живой изгороди“ и отдфль- 
ными кустарниками растетъ прекрасно. Плоды улучшаются и почти — 
достигаютъ величины обыкновенной вишни. Отдфльные кустар- 
ники быстро разрастаются, образуя густыя заросли, и заглушаютъ- 
сосфдн!я растения. 


ВА к и ‘1 ‘Ч ®:5 


39 

ХХН. Тедипипозае— Бобовыя. 3 

86. (1) СЛеацзема Г.—Гледичая. . Е 

134. (1) ** 6. учасапйа 1. (Отечество — СФверная Америка. : 
о т. 0. Въ саду деревья и „живая изгородь“. — 
Растетъ прекрасно. Май. к. 
87. (2) Зорпорта Г. х 

135. (1) ** $. }аропка (|. (Отечество—Китай.— Шмальгаузенъ т. 0. 
Дерево. Въ саду растетъ прекрасно, совершенно акклиматизиро- я 
валось. Ядовитое. Августъ-—Сентябрь. 


88. (3) ТыгопеПа Г. Пажитникъ. 


136. (1) Т. ссегМеа Зег. (МеШо{и$ соегШеа Оезт.) Въ степи, на` 
Чумбурской КосЪ по склону горы. Май. . 


89. (4) Ме@1еса>о Г.—Медунка. 
137. (1) М. асаа Г.М. серповидная (Буркунъ). На Чумбур- 
ской КосЪ Май. У р. Мокрый Чумбуръ. Гюль. 
138. (2) М. тиита Ва{а!!-—М. малая. На Чумбурской КосЪ. Май. 


90. (5) Ме!0а$ Лал5$$—Донникъ. 


139. (1) М. оНстай$ Оезг — Д. лекарственный. Д. желтый (М- 
раШаиз Везз. М. РеНр!еггбапиз ЮсВЪ.) На поляхъ, необработанных 
мЪстахъ, въ канавахъ, при дорогахъ. Май—Октябрь. 


<= 
‚>. 
Раничи: к? 


ув >. АРУ раде Зы а УД. = 
7% 4 й А Е АРРЧИКЫ 
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91. (6) Т-№оПит Г—Клеверъ (Трилиетникъ). 
140. (1) Т. атьдшит М. В. На Чумбурской Косф по склону 
горы между кустарниками, въ степи въ балкахъ. МЪстами очень 
много. Май—Тюнь. 


92. (7) Гофа$ Г.—Ледвянецъ. 


141 (1) Е. согпешам$ Е.—Л. рогатый. У р. Мокрый Чумбуръ 
Гюль. Сентябрь—(второе цвЪтен1е). 


98. (8) Са1орваса, Е1зей. 


142. (1) С. пдсапз (Ра!) В. Рефсв. (С. \/о]еапса Е1зсВ). Въ степи 
на цфлинЪ. Май. 


94. (9) Азгаеаа$ Г.—Астрагалъ. 


143. (1) А. Ссег |. — Хлопунецъ. У р. Мокрый Чумбуръ, на 
Чумбурской Косф. Май —Августъ. 

144. (2) А. аизчасиз 1.—А. австрийсюй. На Чумбурской КосЪ 
по склону горы. АпрЪль (?)—Май. 

145.`(3) А. Опобгусм$ Ё. На Чумбурской КосЪ по склону горы, 
на песчаныхъ холмахъ, въ степи. Май—юнь. 

146. (4) А. дойспорпуНи$ РаН. (А. ЧаШизиз М’). На Чумбурской 
КосЪ по склону горы, въ степи на цфлинЪ. АпрЪль. 

147. (5) А. угоаиз РаИ. На Чумбурской КосЪ на песчаныхъ 
холмахъ. Май—Августъ. 

148. (6) А. раЙезсеп$ М. В. Въ степи на цфлинЪ. юнь. 


95. (10) С1усуррр127а Г.— Солодка, лакричникъ. 


149. (1) 6. дабга 1. (@. апаиШега \\. К.) На Чумбурской КосЪ 
по склону горы, между песчаными холмами. Въ степи бл. р. Мок- 
рый Чумбуръ. МЪстами очень много. Май—Тюль. 

150. (2) 6. еспта Е. На Чумбурской КосЪ на песчаныхъ хол- 
махъ и между кустарниками по склону горы. Май—юнь. 


96. (11) СогопШа Г.—Вязель. 


151. (1) С. уама 1.—В. разноцвЪтный. На Чумбурской КосЪ 
между кустарниками, въ „терникахъ“, по балкамъ въ болЪе влаж- 
ныхъ мЪстахъ. Май—юнь. 


97. (12) ОпоБгуср1$ баезлт —дспареетъ. 


152. (1) 0. мстае! На Зсор.--Э. кормовой (О. заНуа Гат).—На Чум- 
бурской КосЪ по склону горы. Въ степи на цфлинЪ. Май—Тюнь. 
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98. (13) Улейа Г.— Горошекъ. Вика. 


153. (1) У. ЧепийоНа Во#.—Г. тонколистный. На  Чумбурской 
Кос между. кустарниками. Въ саду въ канавахъ. Очень много. 


Май. 


154. (2) \. Сгасса Г. гадючй, Г. мышиный. Въ саду въ кана _ 


вахъ. Много. Май. 


99. (14) Габфвугиз$ Г.— Чина. 
155. (| Е. {иБегозиз 1.—Ч. клубненосная (Земляные орЪхи). У 


р. Мокрый Чумбуръ, въ степи въ „терникахъ“. На Чумбурской | - 


Кос между кустарниками. МЪстами много. Май—юнь—юль. 
156. (2) 1. ргаёбп$з 1.--Ч. луговая. У р. Мокрый Чумбуръ 
Гюнь. 
157. (3) Е. Раппбтсиз$ (}асд.) багсКе. (ОтоБиз аиз [.., О. 1аеиз 
М. В., О. Раппошсиз Ласд., Га{Пугиз уамиз С. КосВ). На Чумбурской 
КосЪ по склону горы, въ степи у р. Мокрый Чумбуръ. АпрЪль. 


ХХ!|. бегатасеае.— Гераневыя. 


100. (1) бегаптат Г.— Герань, Журавельникъ. 


158. (1) 6. шБегбзиз 1.—Г. клубненосная. На поляхъ, на „то- 
локЪ“, при дорогахъ. МЪстами очень много. АпрЪль—Май. 

159. (2) 6. со!тит З1ерв.—-Г. холмовая. У р. Мокрый Чумбуръ 
на лугахъ (солончак. мЪста). Много. Тюль. 


ХХ. Гтасеае—Леновыя. 


101. (1) Шпиаш Г.— Ленъ. 


160. (1) |. пегубзит \. К. На Чумбурской КосЪ по склону горы, 
въ степи на цфлинЪ. Май. 


ХХУ. ГудорпуНасеае— Парнолистниковыя. 


102. (1) Трои а Г.— Якорцы. 
161. (1) Т. {еггёзч$ Е. Сорное. ЛЪтомъ. 


ХХУ!. ЕирпогМасеае— Молочайныя. 


103. (1) ЕпрпорМа Г.—Молочаи. 
162. (1) Е. бегагфапа }ас9. На Чумбурской КосЪ по склону 
горы. Май. Въ степи, по обмежкамъ. 
163. (2) Е. ерюсаша Во!5$. (Е. ЧепиЦоПа аисё., поп Га) На 
Чумбурской КосЪ между кустар. Августъ. На цфлинЪ въ степи Май. 
164. (3) Е. утдаа \\. К. На цфлинЪ бл. р. Мокрый Чумбурхь 
На Чумбурской КосЪ. Май, 
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165. (4) Е. Шбчса Во!5$. Б. имегте а Во!$$ (разн. формы). На 
_ Чумбурской Косф по склону горы, по обмежкамъ. Май. 


ХХУ!. Апасаг4асеае — Сумаховыя. 


104. (1) Ввиз Г. 


166. (1) ** В. СбНпи$ Е. Скомшя. Декоративный кустарникъ въ 
аду (одичало). Май. Ядовитое. 


ХХУШ. Се!аз4гасеае — Бересклетовыя. 


105. (1) Еуопутиз Г. Бересклетъ. 


167. (1) Е. ешгораеа 1.—Б. европейскй. (Е. рибезсепз З{еу). 
Кустарникъ. На Чумбурской КосЪ по склону горы (лЪФсокъ). Май 
_ (лоды—Августъ—Сентябрь). 


ХХХ. Впатпасеае— Крушиновыя. 


106. (1). ВВатпи$ Г._—Крушина. 


168. (1) В. саагНса 1.—К. слабительная (Жестеръ). Кустар- 
никъ. На Чумбурской КосЪ по склону горы. (ЛЪсокъ) Начало Мая. 


ХХХ. Ма!уасеае —Просвирниковыя. 


107 (1) Гаужега Г.—Хатьма. 
169. (1) |. Фигтоаса 1.—Х. Тюрингенская. Собачья рожа. У р. 
_ Мокрый Чумбуръ. Пюнь. 
| 170. (2) |. и"иптезн4$ Е. ЛЪтомъ. 


108. (2) АЦПаеа Г.—Алтеи (Рожа) 
171. (1) А. оНста!$ 1.—А. лекарственный. Дикая рожа. У р. 
Мокрый Чумбуръ. Пюль (плоды въ СентябрЪ) 
172 (2) А. Ясйойа Сау. (А!сеа НсИоПа Г.) Въ степи въ болЪе 
влажныхъ мЪстахъ, въ „терникахъ“. ЛЪтомъ. [юль—Августъ. На 
Чумбурской КосЪ по склону горы. 


109. (3) Ма1уа Г.—Проевирникъ. 
173. (1) М. Б0геай$ \Ма!т.—П. сЪверный (М. ризШа \/ ИВ.) М. 
готипаНоНа [..)—П. круглолистный--—(Маевскай Изд. 3. 1902 г.) Сор- 
ное. Очень много. МЪстное назван!е „калачики“. 


110. (4) НП$еи$ Г. 


174. (1) *= Н. езсшетиз 1. „ОотБо“, — Бамия. Разводится въ ого- 
родахъ и на бакчахъ. Незрфлые плоды употребляются въ пищу. 
Мъстное назван!е „Бавни“. Въ дождливое лЪто растене дости- 
гаетъ большихъ размЪфровъ. ЛЪтомъ. 


Е: 
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ХХХ!. Е!аеадпасеае — Лоховыя. 


111. (1) Н!ррорваё Г.—0ОблЪпиха. 


175. (1) ** Н. гпатпоез Г. Древовидный кустарникъ. У р. Мо- = 
крый Чумбуръ. Одичало въ саду. 


ХХХИ. Гугасеае — Дербенниковыя. 


112. (1). Гумраш Г.— Дербенникъ. 
176. (1) |. Зайсама Е.—_Плакунъ. На Чумбурской КосЪ у бо- 
лотъ, у р. Мокрый Чумбуръ на берегуу воды въ камышахъ. МЪ- 
стами много. [юль. 


ХХХ. УтреННегае— Зонтичныя. 


113. (1) Ерупэйат Г.—Синеголовникъ. 

177. (1) Е. сатрёзге 1.—С. равнинный. На Чумбурской КосЪ 
на пескахъ, при дорогахъ. Сорное Май. 

178. (2) Е. рапит Е.—С. плосколистный. Синеголовъ. На Чум- 
бурской Кос на пескахъ, въ канавахъ вокругъ виноградника. 
Гюнь. 

179. (3) Е. тагИитит 1. На Чумбурской КосЪ на пескахъ по 
берегу моря. Пюнь. 


114. (2) АппР15еи$ Нойт.—Купырь. 

180. (1) А. Сегеюйит НоНт.—Кервель. (Зсап@х СетеюПит Е.— 

Маевсюй 3 изд. 1902 г.) Весенняя сорная трава. На Чумбурской 
КосЪ между кустарниками; 

181. (2) А. зИуезН$ НоНт. Въ саду очень много. Апр$Ъль. Сорное. 


115. (3). Салеа$ Г. 


- 182. (1) С. даисо4ез 1. Сорное. На поляхъ между посЪвами. | 
Май. | 
183. (2) С. 1аИбйа |. (Титоеша 1аНоПа НоНт.) Сорное. Между 
посфвами на поляхъ, при дорогахъ. Май. >? 


116. (4) Тима Нот. 


184. (1) Т. НоНтапиг М. В. (Кипиа 1еюеопа С. А Меу). На Чум- 
бурской КосЪ по склону горы между кустарниками, въ степи, у 
р. Мокрый Чумбуръ. АпрЪль—Май. я 


117. (5) Еа]сата Ноз$.—РЪзакъ. 


185. (1) Е. Вит Ноз. —Р. степной. (Е. ушШеаиз ВегиВ., Р. 10145 
А$сртз). На Чумбурской КосЪ по склону горы. юнь. Августъ — 
Сентябрь. 


119. (7) 56зей Г. 


187. (1) $. 1юЧиозит Е.—На Чумбурской КосЪ по склону горы. 
Май. 
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Е: 118. (6) За Г.-—Поручейникъ. 
Е 186. (1) $. ПапсНойит МВ. У р. Мокрый Чумбуръ на солончако- 
Е выхъ мЪстахъ. МЪстами очень много. Августъ. 


120. (8) Ебри1а Г. 


188. (1) Е. Еегиадо 1.—(ЕегАоо зшсайа Гедеь. Рог. Во3з$., Е. 
саФапИега Кос|.) У р. Мокрый Чумбуръ на лугу. юнь. На Чум- 
бурской КосЪ по склону горы (Августъ — Сентябрь—плоды). 


121. (9) Реисбдапит Г.—Горичникъ. 
189. (1) Р. а Мбит МВ.—р. Мокрый Чумбуръ. Май. 


122. (10) Негае]6ит Г.—Борщевникъ. 


190. (1) Н. зюичеит Е.—(Н. Зропауйит 1.. уаг. яБ1исиш аисф.). 
Ур. Сухой Чумбуръ. Августъ—Сентябрь. 


123. (11) Рамеи$ Г.—Морюовь. 


191. (1) 0. Сага 1.—М. огородная. Дикая морковь. (Саго{а 
зануа Кирг., С. зИуез$ Кирг.) У р. Мокрый Чумбуръ (лугъ). Много. 
Май— Августъ. 


ХХХУ. Согпасеае —Кизилевыя. 


124. (1) Сбргпа$ Г. 


` 192. (1) С. запдитеа 1.—Спижъ, глогъ, свидина. Кустарникъ. 
На Чумбургской КосЪ по склону горы. (ЛЪсокъ). Много. АпрЪль- 
(Плоды въ Август). 


ХХХУ. Рииишасеае — ПервоцвЪтныя. 


125. (1) Апарозасе Г. 


193. (1) А. тахта 1.—На поляхъ у Чумбурской Косы, на 
„толокЪ“. М$Ъстами очень много. Апрфль—Май. 


ХХХ\!. Ритрадпасеае. 


126. (1) ЗЗАИее Г. —Кермекъ. 
194. (1) $. Чаамса 1._К. татарскй. На Чумбурской КосЪ по 
склону горы, въ степи на цфлинЪ. Май—Тюнь. 
195. (2) $. бтени! МИ.—У р. Мокрый Чумбуръ (солончаковыя 
мЪста). На Чумбурской КосЪ у солончаковыхъ болотъ. М$стами 
очень много. Поль. Августъ—Сентябрь. 
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ХХХУИ. 01еасеае—_Масличныя. 
127. (1) И2а$гиш Г.—Бирючина. 


196. (1) |. ушдаге Е.—Б. обыкновенная. Кустарникъ. На Чума г 
‘бурской КосЪ по склону горы. (ЛЪсокъ). Много. Май. (Плоды въ = 
Августь и СентябрЪ). Пересаженная въ садъ растеть прекрасно — 
въ вид „живой изгороди“. Сохраняетъ листья дольше другихъ = 


кустарниковъ и деревьевъ. Въ теплыя зимы сохраняеть зеленый 


видъ иногда до Января. 


ХХХУ. Аросупасеае — Кутровыя. 


128. (1) Утеа Г.—Барвинокъ. 


197. (1) У. пеграсеа \. К.—На Чумбурской КосЪ по склону горы 
между кустарниками; у р. Мокрый Чумбуръ въ „терникахъ“, въ. 
степи въ боле влажныхъ мЪстахъ, въ канавахъ. МЪстами очень 
много. Апр$ль—Май. 


ХХХИХ. Азс!ера@асеае— Ластовенныя. 


129. (1) Супапевит Г._—Лаетовень. 


198. (1) С. асмит Е.—Л. острый. На Чумбурской КосЪ на пес- 
кахъ бл. моря (на травахъ и кустарникахъ). ]юль—Августъ. 


130. (2) У1теефожеит Моепей.— Бородачъ. 
(Ласточникъ, Ластовень). 


199. (1) У. оНстае Моепсв. — Л. лекарственный. (У. афиш. 


Азсвтз, Супапсвит ус. В. Вг.) У р. Мокрый Чумбуръ. Май. 
Ядовитое. 


ХЕ. Сопуоушасеае —Вьюнковыя. 


131. (1) Сизеща Г.—Повилика. 
200. (1) С. Ерйвутит Мигг.—(С. шипог С. Вацб.). На Чумбурской 
КосЪ по склону горы (на травахъ). юнь. 
201. (2) С. топодупа Ман. —(С. аз{у1а Епеет.) На Чумбурской 
Кос5 въ лЬскЪ на кустарникахъ. Въ саду на сирени. а 
много. [юль—Августъ. 


132. (2) Сопуб]уи$ Г.— Вьюнокъ. 


202. (1) С. агубп5з 1.-В. полевой. — Березка. (С. ашаие!оБи$ 
идет.) Сорное. На Чумбурской КосЪ, на поляхъ, при дорогах. 
МЪстами много. Май--юнь. 
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133. (3) Салу$егла В. Вг.. 
Е 203. (1) С. зёршт (Е.) В. Вг.—-(Сопуо]уши$ А Ур. Мокрый 
_ Чумбуръ. Гюль.— Много. 
ХИ. Воггадтасеае—Бурачниковыя. 
134. (1) Топрпейтиа Г. 


204. (1) Т. зюмса 1.—На Чумбурской КосЪ на пескахъ по бе- 
° регу моря. Май—1Тюнь. 


у № же м 
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135 (2) Супо21055ит Г.— Чернокорень. 
205. (1) С. оНстае 1.—Ч. лекарственный. На Чумбурской Кос® 
по склону горы, въ степи на цфлинЪ. Май—юнь. 


136. (3) Еетозрёгтит $\м.-—Липучка (Турица) 
206. (1) Е. Гаррша епт. — Л. репейчатая. (Муозойз$ Гарр. Г. 


РЕ ЗВУА 


Е: _ТГарри!а МуозоНз Мпсв.) Сорное. На Чумбурской КосЪ на пес- 
Е: ° кахъ бл. моря, по склону горы, при дорогахъ. Много. Май—ЛТюнь- 
Е | 137. (4) Азрериго Г.—Острица. 

Е, _ 207. (1) А. ргоситепз 1.—0О. лежачая. У р. Мокрый Чумбуръ 


между кустарниками, при дорогахъ. Май. 


138. (5) Гуебр$1$ Г.—КривоцвЪтъ. 
208. (1) |. ометайз Е.—(1Г.. писгапва Ге4еБ., Г. 4айиса $ еу.), 
при дорогахъ. Май. 


ак 


ф*.. 
\ 


КРТ 


139. (6) Муозойз$ Г.—Незабудка. 
209. (1) М. зИуашса Нойт.—Н. лЪсная. На Чумбурской КосЪ по 
склону горы. Очень много. У р. Мокрый Чумбуръ. Апрзль—Май. 
210. (2) М. зрагзМога Мкап.—(З#орШозюта зрагзШотит Тигс2.)- 
У р. Мокрый Чумбуръ. Апрфль—Май. 


ЗИ 


= 140. (7) ГИпозрёвтиат Г.—Воробейникъ. 

211. (1) Е. агубпзе 1.—В. полевой. На Чумбурской КосЪ на 
„толокЪ“, при дорогахъ, на полупесчаныхъ мЪстахъ. Мартъ— 
АпрЪль. г 

212. (2) Е. остае Е.--В. лекарственный. На Чумбурской КосЪ 
по склону горы между кустарниками. Май—Августъ. 


141. (8) Опбзта, Г. 


213. (1) 0. есмоез 1.—(О. Нисюнит МВ.). Баранй языкъ. 
У р. Мокрый Чумбуръ. Май. 


Е Е У А И АТИ. 
у ; у % № у р 
м \ 


7 
к. 


ХЫ. Гав иае — Губоцвётныя. 


7. 449; (1) Аса | бы —Живучка. Дубница. 


АЕ 
214. (1) А. Ёахтапиг Вей. На Чумбурской КосЪ по склону 
горы, въ степи. Май. _ ‚58 

ЭТУ (у, сна Зенгев.- -На поляхъ, въ степи. Лтомъ. 


143. (2) МагрРаат Г. а 


216. (1) М. регедттит Е.—На Чумбурской КосЪ по склону горы, 
въ степи. Май—юнь. У. 


144. (3) Мерефа Г. —Котовикъ. 


217. (1) №.пада 1.—К. голый. На Чумбурской КосЪ по склону 
горы, въ степи. Май—Тюнь. \ ВЕ: 

218. (2) №. рагуМога МВ. На Чумбурской т: по склону горы. 
Май-—Пюнь. | 


145. (4) РЫ0!5 Г.— Желфзнякъ. Зопникъ. 


219. (1) Р. Чшегоза 1.—Зоп. клубненосный. На Чумбуроко 
КосЪ по склону горы, въ степи на цфлинЪ, по обмежкамъ. м 
Тюнь. м: 

220. (2) Р. Нефа-уепи Ё.—уаг. рипоепз$ МВ., \/ Ша (Р. Таииса_ —. 
Нанух.). На Чумбурской Е по склону и въ степи. Много. 


Май—юнь. 
146. (5) ТАплат Ё.—Яенотка. 12 


221. (1) Е. афит 1.—Я. бЪлая. Глухая крапива. На Чунбур- 
ской КосЪ между кустарниками, въ саду. Сорное. Май. 
222. (2) Е. атрехеаше 1.—Я. стеблеобъемлющая. Сорное. Очень 
много ранней весною. Съ конца Марта—АпрЪль. Въ саду, на по-. Е 
ляхъ, при дорогахъ. _ 


147. (6) Геопиги$ Г.—Пуетырникъ. 
223. (1) Е. чаачсиз 1.—Сорное. Май—Тюнь.—Августъ. 
148. (7) ВаПофа Г.—БЪ$локудренникъ. 
Чернокудренникъ. 
224. (1) В. тога 1.—Б. черный. Сорное. Августъ. 
149. (8) 55аепу$ Г.—Чиетецъ. 


225. (1) $. гёма Ё.— Ч. прямой. На Чумбурской КосЪ 
склону горы, въ степи. Май—Тюнь. 
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Е | 150. (9) 5] \1а Г.— Шалфей. 

258 226. (1) $. пМапз Е. — Ш. поникающий. На Чумбурской КосЪ 
. _ ПО склону горы, въ степи, у р. Мокрый Чумбуръ, при дорогахъ. 
: _ Мъстами очень много. Май—юнь. 

_ 221. (2) $. ум Е. Ш. лЬсной. На Чумбурской Косф, 
:.. бл. р. Мокрый Чумбуръ, при дорогахъ. Много. Май-Тюнь. 


< '228. (3) $. Аеюрз 1.— На поляхъ, на „толокЪ“ очень много. 
С Понь— Поль. Образуетъ. перекати-поле. | 


151. (10) О=апит Г.—Душица. 


с ; 229. (1) 0. умдаге 1.—На Чумбурской КосЪ по склону горы 
и между кустарниками. Августъ. 

К 152. (11) Твутиаз Г. Чабрецъ. 

а : 230. (1) Т. МагзенаШапиз МИН. На Чумбурской КосЪ по склону 
® горы, въ степи на цфлинЪ. Очень много. Май -Тюнь. 

ег з 

в: 153. (12) Гусориз Г.—Зюзникъ. 


к 231. (1) Е. еигораеиз Е. — У р. Сухой Чумбуръ. Августъ—Сен- 
| тябрь. 

; ХИН. Зо!апасеае —Пасленовыя. 

Е. | 154. (1) Месапара Адап$. 


в. 232. (1) №. рпузающез баемм. — По всей вЪфроятности одичало 
° около огорода. ЛЪтомъ. 


155. (2) Гует Г. 
233. (1) Е. Баграгит. Е. — Густыя заросли въ канавахъ у сада, 
въ саду у заборовъ. Лфтомъ. 


156. (3) Нуозсуатиз Г.—БЪ$лена. 


234. (1) Н. тдег 1.—Б. обыкновенная. Сорное. МЪстами очень 
много. ЛЪтомъ. Ядовитое. 


157. (4) Зо]аАпит Г.—Паеленъ. 


235. (1) $. пгит Е. — П. черный. Сорное. Много. ЛЪтомъ— 
Осенью. 


158. (5). Гуеорёр1еит Г.—Баклажаны. 
236. (1) = 1. езсмежит МИ!.—(Отечество Южная Америка). Раз- 
‚водятся въ огородахъ. Много. Разные сорта. ЦвЪтутъ въ течене 
всего .лЪта и даютъ плоды до первыхъ „утренниковъ“. 


ео Зли ‹ 


278 РУССЮЙ БОТАНИЧЕСЮЙ ЖУРНАЛЪ 


ХНУ. Зсгорпшагасеае —Норичниковыя. 


159. (1) Уегъазеит Г.—Коровякъ. 


237.. (1) У. ШарзИбгте Зсйгад. —Царский скипетръ. На ‚полок. ы 
МъЪстами очень много. 1юнь—Августъ. з 
238. (2) \. омемае М. В.—К. Восточный (У. Свахи уШ). У Е. 
Мокрый Чумбуръ. 1юнь. Въ степи на цфлинЪ. Августъ. | 
239. (3) \. рпоеп!гсеит 1.—К. фолетовый. На Чумбурской Кос 
по склону горы, въ степи. Май--Гюнь. 53 ь 
240. (4) У. ВаНама1.—К. тараканный. У р. Мокрый Чумбуръ. _ =: 
Лътомъ. На солончаковыхъ мЪстахъ. в 


160. (2) Тлпама Л4$$.—Льнянка. 


241. (1) |. уМдам$ МИ.-—Диюй ленъ. У р. Мокрый Нрыбурь - Я 
Гюль. >. 
242. (2) Е. тасгоига М. В. У р. Мокрый Чумбуръ. АпрЪль. Е. 
243. (3) Е. деп! ${аебМа МИ!.—Л. дроковидная. На Чумбурска а Е; 


КосЪ. Май—юнь. 


161. (3) Уеготеа Г.—Вероника. 


244. (1) У. Теиемит Е. (\. Пай ЮНа Косв’а и многихъ авторовъ, — 
но не 1.). На Чумбурской КосЪф по склону горы, въ степи бл. р.. С 
Мокрый Чумбуръ. Много. Май—Тюнь. и. 

245. (2) \. зрсаа 1.—Андреевъ Крестъ. На Чумбурской Кое 
по склону горы, въ степи на цфлинЪ, бл. р. Мокрый Чумбуръ. 
Много. М ай—Тюнь. (10 Тюня 1905 г. найдена У. зрусайа Г. розовая. — 
ВстрЪчается очень рЪдко). Е: 

246. (3) \. зрёма 1.—В. ненастоящая. На Чумбурской КосЪ по 
склону горы. Въ степи. на цЪлинЪ. юнь. 

247. (4) У. ораса Ег. Одно изъ первыхъ весеннихъ растенй. — 
Мартъ—АпрЪль. 

248. (5) У. агуеп$1з Ё. Много. Весной. 


162. (4) Меатрурит Г.—Марьявникъ. 


249. (1) М. агуепзе 1.—М. полевой. На Чумбурской КосЪ по 5% 
склону горы, у р. Мокрый Чумбуръ. Шюнь. ь 


163. (5) Одоп Иез НаЙП—Зубчатка. 33 
250. (1) 0. гибга Регз.—З. красная. На Чумбурской КосЪ между _ 
кустарниками. Августъ. жа 
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ХЕХ. Огобапспасеае—-Заразиховыя. 


164. (1) Огобапейе Г.—Заразиха. 
251. (1) 0. ава Зеу.—3. бЪлая (О. ЕрИйвутит О. С. (на За а) 


и Твути$). На Чумбурской КосЪ по склону. горы, въ степи на 


цфлинЪ. [юнь. 
252. (2) 0. ситапа \М/а!г.—Зар. дурнишниковая (на Ацепиза и 
Хаит). Сорное. Гюль. 


ХЕ\М1. Р!атмадтасеае—Подорожниковыя. 


165. (1) Р1ап{А2о Г. —-Подорожникъ. 

253. (1) Р. тахипа АН.—Г. наибольший. На Чумбурской Косв 
по склону горы, въ степи. Много. Май—юнь. 

254. (2) Р. 1апсеоа{а 1.—Т. ланцетолистный. У р. Мокрый Чум- 
буръ (у рЪки). Тюль. 

255. (3) Р. агепама М. К. На Чумбурской КосЪ на пескахъ бл. 
моря. Августъ. 
_ 256. (4) Р. тафог Е.П. большой (Р. азаНса Г..). У р. Мокрый 
Чумбуръ. Гюль. Августь—Сентябрь’ На солончаковыхъ мЪстахъ. 


ХЕМИ. Вирасеае —Мареновыя. 


166. (1) Азрёги!а Г,—Яеменникъ. 


257. (1) А. ПитИиза М.В. ВстрЪчается часто на поляхъ, лугахъ 
при дорогахъ. МЪстами очень много. Отъ Мая по Сентябрь. 

258. (2) А. даиса Везз.—Я. сизый. (А. са|Но!ез МВ.) На Чум- 
бурской КосЪ по склону горы, въ степи. Шюнь. 


167. (2) баАПит Г. -Подмаренникъ. 

259. (1) 6. Арагте 1.—Г1. цфокй. Лепчица. На сорныхъ м$- 
стахъ, между кустарниками. Съ Мая по Октябрь. 

260. (2) В. убгит Е.—11. настоящий. На Чумбурской КосЪ по 
склону горы, ур. Мокрый Чумбуръ, въ степи. Часто встрЪчается. 
МЪстами много. Май—Гюнь. 

261. (3) 6. Богеа!е Ё.— 11. сБверный. У р. Мокрый Чумбуръ. 
На Чумбурской КосЪ между кустарниками Май—1юнь. 


ХЕМИ. СаргИоНасеао — Жимолостныя, 


168. (1) Затбасиз$ Г._—Бузина. 


262. (1) $. пога Е.—Б. черная. Кустарникъ. На Чумбурской 


КосЪ по склону горы. (ЛЪсокъ) Много. Май. 
3 


КЕ. Я а 5 
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а» ‹ А 


ХЫХ. АЕ НуЛОНЯ 


169. (1) Уэ1ег1ап6Па Нап. 


263. (1) У. самтаа Е015е!.—У р. Мокрый о ый ть 
кахъ“. 12 Апр. 1906 г. : 


170. (2) Уа]ерлапа Ё.—Маунъ. 


(У. зфо1опега Слегп.) На Чумбурской КосЪ по склону горы ме 
кустарниками. Май. В 

265. (2) \. шрегбза 1.—М. клубненосный. На Чумбурской Ко ; 
по склону горы, въ степи. Очень много. АпрЪль, начало Ма о 


‚8: О!рзасасеае — Ворсянковыя, 


171. (1) Орзаси$ Г.—Вореянка. "Я 
266. (1) 0. зИуе${ег Низ. (О. НШопит Г.) р Ур. `Мокр й 
Чумбуръ. Гюль. 


172. _(2) Серпа]Ат1а Зепгад. 


горы, въ степи. юнь— = 


173. (3) $еаб10за. Г. Скаб1оза (Вдовушка). 


268. (1) $. осНгобиса 1,—С. желтая ($. Сошшфана 1. Ь. о 
1еиса АзсЬт). На Чумбурской КосЪ по склону горы. Много. Май 
Августъ Е 


Ц. СисигЬНасеае. — Тыквенныя. 


174. (1) Врубта. Г.—Переступень. и 
269. (1) В. ава Е.— 1. бЪлый. Въ саду на кустарникахъ. Латомь 5 
5$ 


. а 
ее х 


ЕИ.. Сатрапи!асеае — Волокольчиковыя. 


175. (1) Сатрапи]а. Г.—Колокольчикъ. 


270. (1) С. збичса Е.К. сибирскй. На Чумбурской КосЪ о 
склону горы, въ степи на цфлинЪ. Май—Гюнь. ве. 


ИН. СотрозНае. —Сложноцвтныя. 


176. (1) АЗег. Г[.—Аетра. 


271. (1) А. Атёи$ 1.—А. дикая. На Чумбурской КосЪ по салону о. 
горы, въ степи. Августъ. 8 


, 2 
ы 
8 
Е: 


р. 


в 
“. 


Е 


. 
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272. (2) А. асег |.-_Солонечникъ. (Са!а{еПа рипа Сазз. Къ 
этому-же виду, вЪроятно, принадлежитъ А. {ппегу1з У1у, приводимое 
для О. В. Д.—Шмальгаузенъ т. П). На Чумбурской КосЪ по склону 
горы. Много. Августъ. У р. Мокрый Чумбуръ на солончаковыхъ 
мЪстахъ. МЪфстами очень много. Августъ —Сентябрь. 

273. (3) А. Тирот 1.—А. солончаковая. (Тиройит ушраге 
№ е$. Къ этому-же виду, вЪроятно, принадлежитъ Аз{ег шагИипи$ 
или ТироНит шагИипит [.еуе6.—Шмальгаузенъ, т. П). У р. Мокрый 
Чумбуръ, на Чумбурской КосЪ, по солончаковымъ м5стамъ. МЪ- 
стами очень много. Августъ--Сентябрь. 

274. (4) А. уШозиз ВепЁ е{ Ноок. —Степная полынь. Грудница.— 
А. войлочная. ([.1п03у$ УШОза О. С.). Чахница. Къ этому виду, 
вЪфроятно, относится СПтузосота шсапа ГвуеШе, приводимое для 
О. В. Д.—Шмальгаузенъ, т. П). Въ степи. Много. (При дорогахъ. 
сохранилась отъ покоса). Августь-—Сентябрь. 


177. (2) Ейгероп. [.— 


275. (1) Е. сападеп$!$ 1.—(Отечество—СЪверная Америка. Рас- 
простр. по всей ЕвропЪ, Джунг.; Австралии). На Чумбурской КосЪ 
у склона горы на пескахъ. Августъ. 


178. (3) @парваЙат. Г.—Сушеница. 


276. (1) 6. агепамит Е.—Цминъ песчаный. (НейсВгузит агепа- 
пит О. С.). На Чумбурской Кос, на полупесчаныхъ мЪстахъ. МЪ- 
стами много. Май—юль. 


179. (4) Пила. Г.-—_Девясилъ. 


277. (1) |. дегтапка. 1.—Д. германский. На Чумбурской КосЪ 
по склону горы. Пюнь. 

278. (2) 1. Ма 1.—Д. шершавый. На Чумбурской КосЪ по 
склону горы между кустарниками. Май—Тюнь. 

279. (3)1. зайста 1.—Д. иволистный. (Сюда-же, вЪроятно, при- 
надлежитъ [. зайсНойа ОШ4епз{.—_Шмальгаузенъ, т. П). У р. Мокрый 
Чумбуръ. ЛЪтомъ. 


180. (5). ХАп ат. Г.—Дурнишникъ. 


280. (1) Х. зртбзит 1.—Д. колючй. Сорное. МЪстами очень 
много. юнь— Сентябрь. 

281. (2) Х. Згитагит Е.—Д. обыкновенный. На пескахъ у 
моря близъ устья р. Мокрый Чумбуръ. На Чумбурской КосЪ на 


пескахъ. Августъ-—Сентябрь. 
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181. (6) Аптет\1$. Г.—Пупавка. 


282. (1) А. гийбётса М. В. (А. ропёса 4’Оту. А. агуепз1$ Г. В. = 
тирешса. М. В.). На Чумбурской КосЪ на пескахъ, полупесчаныхь = 
холмахъ, у моря. МЪстами очень много. АпрЪль —Май. к 

283. (2) А. Нпсбма 1.—Г. красильная. На Чумбурской КосБ — 
по склону горы. ВстрЪчается часто. Май--юнь. 


182. (7) АспШва. Г.-_Тысячелиетникъ. Деревей. 


284. (1) А. тИеюйит. 1.—Т. обыкновенный; а) таспа 1.. ВстрЪ- — 
частся часто, вездЪ при дорогахъ, на выгонахъ, въ канавахъ ит. п. = 
Май—Октябрь. 

285. (1) А. тИеюйит. 1.—Т. обыкновенный; 65) зе{асеа УМ. К.. 
На Чумбурской КосЪ при дорогахъ. Май. 

286. (2) А. пбыИ$ 1.—Т. благородный. БЪлоцвЪтъ. Въ степи. 
Май—юль. 

287. (3) А. @ёгрем М. В. На Чумбурской КосЪ на песчаныхъь . 
холмахъ и на пескахъ. МЪстами много. Май—юнь. 


[1 5: ы № 
ам $: ОЙ Се р 
И В У А 


183. (8) Спрузатпетит. Г. 
288. (1) С. подогит 1. Азсвгз. Р. непахучая. (Ма лсапа шодота Г.). | 


|. 


А 
а 9 


На Чумбурской КосЪ при дорогахъ. юнь— Августъ. & 
289. (2) С. тШеюйаит. Е. (Руг6 гит шШеЁ \/Ш9.). Поповникьъ = 
тысячелистный. На Чумбурской КосЪ по- склону горы, по обмеж- Е 
камъ. Май. в 
_290. (3) С. Тапасешт Кагзев. Пижма обыкновенная, дикая ря — 
бинка. (Тапасеит ушоаге 1.) На Чумбурской КосЪ по склону горы. : 
между кустарниками. 1юнь—Августъ. > 
184. (9) Амету$а. Г.—Полывь. Нехвороща. Е 


(1) А. ушдам$ 1.—Чернобыльникъ. На Чумбурской Кос 

между кустарниками. Августъ— Сентябрь. 

292. (2) А. зсорама М. К. На Чумбурской КосЪ по склону горы, = 
у склона горы на песчаныхъ мЪстахъ, при дорогахъ, на „толокЪ“. = 
МЪстами очень много. Образуетъ иногда густыя заросли. Май— 
Августъ. 

293. (3) А. зсорама \\. К. уаг. У склона горы на Чумбурской 
КосЪ. Августъ. 

294. (4) А. Абзи\ит Е.— Полынь горькая. На Чумбурской КосЪ 
по склону горы между кустарниками. Августъ. 

295. (5) А. ргосега МИИа.—Божье дерево. (А. рапешаа Гат). 
У р. Сухой Чумбуръ. Августъ--Сентябрь. 


з 
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296. (6) А. аиз{Часа 1ас9. На Чумбурской КосЪ у склона 


°— горы. Августъ. 


297. (7) А. таг\та Е.—П. приморская (Встрфчается во мно- 
гихъ видоизмфненяхъ. —Шмальгаузенъ т. И). На Чумбурской КосЪ 
на пескахъ. МЪстами очень много. Августъ-—Сентябрь. 

298. (8) А. тагИйта уаг. У р. Мокрый Чумбуръ на солончако- 
выхъ мЪстахъ. Августьъ— Сентябрь. 

299. (9) А. тагИипа уаг. У р. Мокрый Чумбуръ на солончако- 
выхъ мЪстахъ. Августъ-—Сентябрь. 


185. (10) Зепёе1о Г.—Крестовникъ. 


300. (1)`$. егисНоНи$ Ё.—Желтозелье. У р. Мокрый Чумбуръ. 
Августьъ—Сентябрь. 

301. (2) $. Ласобаеа Г Желтуха. (5. Чуапсаз Апаг2). Сорное. 
ВстрЪчается часто. До осени. 

302. (3) $. дгап@Четаиз$ Ге. На Чумбурской КосЪ Май. 


186. (11) Ееблпор$ Г.—Мордовникъ. 


303. (1) Е. зрпаегосбрпаи$ [.—М. круглоголовый. На Чумбурской 
Кос по склону горы между кустарниками. У р. Мокрый Чумбуръ. 
1юль—Августъ. 


187. (12) Гарра Г.— Лопухъ. Репейникъ. 


304. (1) |. ттог 06.—Л. мелкий (Г. <абта Гат). У р. Сухой 
Чумбуръ. Августьъ—Сентябрь. 


188. (13) Таршеа Са5$.— Наголоватка. 


305. (1) }. НпеагНоНа ОС. (Зеггай]а ПпеатНойа ОС.). На Чумбурской 
КосЪ по склону горы, въ степи на цфлинЪ. [юнь. 

306. (2) 1. роус!бпо$ 0С. На Чумбурской КосЪ по песчанымъ 
холмамъ. Май—юнь. 

307. (3) /. тбШ$ ВсНЬ. (]. агасппо1Аеа Вое.) На Чумбурской КосЪ 
по склону горы, въ степи. Май —юнь. 


189. (14) СаАгаци$ Г. Чертополохъ. 


308. (1) С. асатпое$ 1.—Ч. колючй. Сорное. На поляхъ, на 
„толокЪ“. ЛЪтомъ. 

309. (2) С. Пати бзиз$ ЕпгН. Сорное. На поляхъ. ЛЪтомъ. 

310. (1) С. стзриз Е.—Ч. курчавый. Сорное. Бл. р. Сухой Чум- 
буръ. Августьъ-—Сентябрь. Между кустарниками, въ оврагахъ. 
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190. (15) Стезташт Г. —БодякЪъ. Татарникъ. 


311. (1) С. зеггшаит МВ. (С. сШашт МВ.—Б. рЪсничатый. 4 Е 
(Маевский). Сорное. На Чумбурской КосЪ между кустарниками, У 
р. Сухой Чумбуръ. Августъ—Сентябрь. 


191. (16) Опорогаоп Г.—Татарникъ. 


312. (1) 0. Асат ит Е—Т. обыкновенный. Т. колючий. Сорное. | 
М$стами очень много на „толокЪ“. -`88 


192. (17) ЗегрРафи]а Г.—Серпуха. 


313. (1) $. хегапетоез МВ. На Чумбурской КосЪ по склону — 
горы. Шюнь. : 


193. (18) Сещаатёа Г.—Василекъ. 


314. (1) С. утёгма Зерв. Въ степи у р. Мокрый Чумбуръ. 
Май—юнь (1904 г.). в. 
315. (2) С. дазМбйа Е —(Спаг. пмегтбе1а Во1$$). На Чумбурской — 
КосЪ по склону горы, въ степи. ПШюнь. | 
316. (3) С. Ничепосёрваа МВ. На Чумбурской КосЪ по склону ; 
горы, въ степи у р. Мокрый Чумбуръ. Май. : 
317. (4) С. дергезза МВ. Въ степи на цфлинЪ. Шюнь. 
318. (5) С. тощапа |. У р. Мокрый Чумбуръ. а 
319. (6) С. ЗсаБбза 1.—В. шероховатый а) а@ргезза Геа. (С. 
п51Ч4а Апаг2.) На Чумбурской КосЪ по склону горы, въ степи на 
цфлинЪ бл. р. Мокрый Чумбуръ. Май—Тюнь. ый 
320. (7) С. омеманз 1. На Чумбурской Кос$ по склону горы, — 
въ степи на цфлин$ очень много. [юнь. 
321. (8) С. тасшоза Ёат. Въ Чумбурской КосЪ по склону горы- 
Въ степи на цфлинЪ. юнь—юль. Августъ. 


194. (19) Гейтеа ОС. = 
322. (1) Е. зайпа $рг. У р. Мокрый Чумбуръ. 19 мая 1905 г. — 
Солончаковыя мЪста, 
195. (20) С1епогат Г.-— Цикорий. 
323. (1) С. ищуриз Е.—Ц. обыкновенный. На Чумбурской КосЪ, 
при дорогахъ. Много. Май—Августъ. 
196. (21) Р1ег1$ Г.—Горчакъ. 


324. (1) Р. Шегасюез$ 1.—Г. ястребинковый. На Чумбурской 
КосЪ между кустарниками. ЛЪтомъ. 


Аа 197. (22) а рОб РОВ М Кобиобородниит 

зай 325. (1) Т. тафог }авд.—К. большой. Козелецъ. На Чумбурской 

_ КосЪ по склону горы, въ степи на цфлин$. Май--1юнь. 

в. м 198. (23) Зопениз Г. Оеотъ. 

8 `326. (1) $. оегасеиз 1.—О. огородный. Сорное. Августь— 
_ Сентябрь. 

38 | : 199. (24) Гасфаса Г.—Латукъ, молоканъ. 


327. (1) |. Зсамоа Е.—Л. компасный. Сорное. Августь—Сен- 
в тябрь. 

:: 328. (2) |. заЙйдпа Е. На Чумбурской КосЪ по склону горы. 
°— Августъ. У. р. Мокрый Чумбуръ. Гюль. 


= 200. (25) Сгер!з Г. Скерда. 

— 329. @) С. ча М. К. Въ степи. ЛЬтомъ. 

Е ы — 330. (2) С. 4еббгит Е.—С. кровельная. На `Чумбурской КосЪ. 
Май 

7 201. (26) Н1ераелла Г.--Яетребинка. 

Е 231. (1) Н. мгозит Ра|.—Я. олиственная (Н. ЮПозит \М/. К)— 
а Чумбурской КосЪ по склону горы. ЛЪтомъ. 

:. 


Е. Критическ!е рефераты. 


— |. Обг (ег. Во фб аптКег-А д теззъасьв. Ог!16 фе АцЁ1\асбе 
Мел 1909. 
$ Только что вышедшее въ свЪть 3-е изданйе извЪстнаго Дёрфлеровскаго 
Е. сборника адресовъ ботаниковъ всего свЪта представляетъ рядъ весьма суще- 
2 ”. ственныхь добавлен!!! и исправлен!й по сравнен1ю съ предыдущимъ издан!емъ, 
58 которое вышло въ свЪтъ еще въ 1902 году. 
Изящно изданвая книга содержатъ прежде всего адреса отдЪльныхЪ 
_ ботаниковъ, съ указанемъ занимаемаго ими положен1я и той отрасли бота- 
в. ники, которой ‘каждое отдЪльное лицо занимается спец1ально. Наибольшее число 
—  ботаниковъ приходится на долю Соединенныхъ Штатовъ-—2212, гдз ихъ больше, 
г чЪ»мъ даже въ Герман!и—2129,—въ Росси ихъ всего 473, меньше, чВмъ даже 
_ въ Швещи (477). ДалЪе, приведены указаншя веЪхъ ботаническихъь садовъ, 
_ обществъ и другихъ ученыхъ учреждений всего свЪта, касающихся ботаники. 
_ Особое вниман!е посвящено ботанической библ1ограф!и: данъ весьма полный 
_ списокъ ботаническихъ журналовъ всего свЪта. 


к 


ем + 
В ъ ета > 
ое р ее 


бр у: 
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При невысокой цьнЪ, эта книга является необходимымъ справочны! 
пособемъ для всякаго ботаника, желающаго поддерживать сношеня со св 


= сортовъ яблони для района Средней Росс! и. 
и 1908 г. ЦЪна 15 коп. 

3 Небольшая книжка эта, вмЪетЪ съ приложенной къ ней таблицей, пр 
ставляетъ списокъ сортовъ яблони, которые могутъ быть съ успБхомъ разв 
димы въ Средней Росси и представляютъ т или иныя достоинства. Въ виду 
малаго знакомства многихъ изъ нашихъ садоводовъ съ характеристикой сор- 
товъ, появлен!е этой книжки надо признать вполнЪ своевременнымъ и сть 
дуетъ пожелать ей возможно широкаго распространеня. 


Е Федменй 


ческими и культурными услов1ями. С.-Петербургъ 1908 = 
154 стр. ЦЪна 1 р. 50 к. | 

Авторъ много лЪтъ занимался садоводствомъ въ ТуркестанЪ и въ на „388 
стоящей своей книгЪ старается сопоставить результаты своихъ личныхъ. _на- 5 
блюдешй и выводовъ со всей доступной ему литературой, данными по клима- — 
толот1и, а также и указав]ями „народной мудрости“. СВ ^ Е. 

Изъ 11-ти главъ книги въ пяти описываются сады отдфльныхъ мъетно- | 
стей, наиболЪе выдающихся въ плодоводственномъ отношении (Поволжье, | 
Крымъ, Туркестанъ и т. д.), а въ остальныхъ главахъ говорится о различныхь_ 


услов1яхъ наилучшаго веден1я садового дзла. 


— . А. Федченко. 


Ученыя Общества. 


Въ Императорскомъ Русскомт, Географическомъ Обществф были сдвланы — 
о: доклады: в 
2 декабря 1908 г., А. В. ЗЖуравсюй сообщилъ: „0 результатахъ изелфдо- | 5 
ванй приполярнаго За- ин - въ 1907 и 1908 г.г.“ (Предварительное сообщеше) по. н 
слЪдующей программЪ: 4 
1. Экспедицая по р. Колвь въ 1907 г.—Флора Колвы и типы растительных = 
4 сообществъ. Типы тундровыхъ фацш. Полярные луга. Мотыльковыя травы; | 
естественные силки. Шнитъ-лукъ. Характерная особенность полярной Аи$ Е 
{т00с0за. Энтомофауна Колвы. Сегсуопорз Сагасапае. Чешуекрылыя. Тундро- = 
вые тарантулы. 5 за 
Выселокъ и лЪсъ Хорей—Вбръ; зарождене молочнаго скотоводства въ. зй 
400 в. отъ устьевъ Колвы. му 
Останки индустр доисторическаго человЪка на рЪкв Сандивэй и ий 
ручья Мой-Шоръ: неолитическая кремневыя оруд!я и черепки посуды. Останки 
современнаго бобра. 


и к. 


р #1 РА А К + о: + > 
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} Село Колва и колвинске осЪдлые самоЪды. Земледьме и скотоводство. 
_ Кооперащя. Промыслы дикихъ гусей: Характерные факты изъ быта осЪдлыхъь 
‘самоздовъ. 

П. Экспедиция 1908 г. по р.р. Большая и Малая Сыни и на вершины „Бой- 
_ Сабля-Изз“ Съв. Урала. . 

Новые этапы хребта Адакъ-Тальбей. Область альшйекой флоры. Энтомо- 
фауна Большой Сыни. Колоссальныя площади естественныхъ луговъ. 
Выселки на р. Большая Сыня и ихъ экономическое состоян!е. Ориги- 
к. _нальный промыселъ крохаливыхъ яицъ. 

РЯ Выспия изошисы СЪверной Сабли. СнЪжный покровъ и оптический об- 
и манъ. Исключительныя находки и наблюден!я въ области б1ологической геогра- 
— фи на вершинахъ Сабли. 

Е: Р%ка Малая Сыня и ея обликъ; притокъ Щебень-Ю... НЪсколько словъ 0 
° зависимости между температурами въ естественныхъ услов1яхъ облачности и 
о л6томъ дневвыхъ чешуекрылыхъ (РарШо Масваоп и ЕаесВоё сатдажм тез). 

>< Ш. Ньсколько слов о значении фито-культурныхе опъитовь 1907 ц 1908 г.г. 
_ _ на Печор. 

з _ Морошка и кукуруза! Экономическя причины низкихъ предъловъ совре- 
менныхъ печорскихъ культуръ. Историчесвя колебаня: ячмень въ дер. Кли- 
—  мовкЪ за „полярнымъ кругомъ“; лёнъ на р. ПижмЪ; хльбопашество въ ХУШ 
_ В%кз. Предълы культуры и предЪлы культивируемоети. Картофель, рожь, овесъ, 


® гречиха, конопля, горохъ, корнеплоды, капуста. Гигантсве гречесые кабачки. 
>. 5 . 

—  Техничееюе факторы: гречиха въ Усть-ЦильмЪ и ячмевь въ КолвЪ въ 1908 г. 
у „Мерзлота“ какъ, агрономически, не серьезный и измВняемый признакъ 


° „Тундръ“— пустошей. Особенности прорастанйя сЪмянъ ячменя—корень безъ 


Г. _ „Пера“. Выселки въ бассейнЪ р$ки Уссы и кардинальное значене ихъ при- 

°—  М8ровъ. „Пуетоши“ или „болота“?.. Значене Печерскаго Края какъ районнаго 

типа. 

Е - 16 декабря Д. члень А. ©. Флёровъ сдълалъ сообщен!е о почвенно-бота- 

к ническихъ энспедищяхъ Переселенческаго Управленя въ Сибири по слЪздующей про- 
_ граммЪ. 


Необходимость естественно-историческаго обелЪдоваюя новыхъ колони- 
защюонныхъ земель. Планъ и организац1я почвенно-ботаническихъ экспедищи 
въ 1908 г. 


> 


Экспедищя В. П. Дробова въ Маршнско-Чулымскую Тайгу. Бассейнъ- 


_ р. Чулымъ, Четь и Кандатъ. Экспедиция Б. Н. Клопотова на Горный Алтай. 
ИС -` Долина и баесейнъ р. Лебедь. Экспедищя А.Н. Криштафовича по Тыреть- 


°— _ Жигаловскому тракту. Характеристика района. 
а Экспедищя М. П. Томина въ Балагансый и Верхоленскй у. Иркутской 


в: _ губерыи. Березовый Хребетъ. Экспедищя И. В. Новопокровскаго въ Забайкаль?: 
° _ Пор. Нерчи, Нерчугану и притокамъ. 
и. Экспедищи въ Амурской области. 
а Работы Саратовскаго Бюро межевыхъ работъ въ районЪ полосы Амур- 
°— ской ж. д. Дорога отъ с. Игнашина. Характеръ мЪстности. 

р, Долины рЪкъ и хребты. Тайга. ЛЪеные пожары. Мари. Ходъ заболачи- 
в. ван1я. ВЪчная мерзлота. 
8 Долина р. Амура до БлаговЪщенска. Р. Зея отъ БлатовЪщенска до 


г. Зеи. С. Овсянка. ЛЪеныя гари. Разливы рЪкъ въ перюдъ дождей. 


^ 


Онго-Тену-Депъ. Характеръ местности. Тайга. Мари. Заболачивае. Мерзлота. 


Работы экспедищи Н. И. Прохорова по лЪвобережью р. Зеи въ райопЪ р.р- 
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фовка низменности по южному побережью озера Балхашъ, произведенная въ 1908 ей 


Р. Селинджа до устья Е `Экспедищя. В. С. ии: 
лынова по р. НорЪ. Мамынъ. Характеръ при-Норской местности. Общая 
рактеристика обслЪдованныхъ мЪъстностей. Общ]я заключен1я объ экспедиц: 
Трудности работы въ тайгЪв. - - 22% 

20 января 1909 г. В.С. Воротниковъ сдвлалъ сообщене „Реногно 


порученю Переселенческаго Управленя“ по слвдующей программЪ. = 5 
1. Кратюй обзоръ предыдущихъ изслЪдованй. р. 
2. Задачи рекогноецировки. 
3. Описане маршрута и собранныхъ матераловъ. 
4. Описане почвъ и растительности отдьльныхъ частей  Прибалхаш 
5. Общая заключения. тая 
28 января В. Л. Комаровъ сдЪлалъ сообщене: „Отчетъ ботаничеснаго от 

дфла экспедищми 0. П. Рябушинскаго въ Камчатку“ по слБдующей программ: 


Условя передвижеюня по КамчаткЪ, характеръ дорогъ и переваловъ, вод 
пути. Горная страна, пройденная ОтдЪломъ. Формы рельефа. Ледниковыя 0 
разован!я. Озера. Явлен1я заболачиван!я и образоване торфа. м. 
данныя. Почвообразован!е. Растительный м!ръ; пояса горной растительности; 
лЪса, луга и болота. Флора горячихъ источниковъ. Населене посфщеннаго $ 
района. Его жилища, промысла, селькое хозяйство и скотоводство, торговыя 
<сношев!я. Переселенческй вопросъ и мЪры къ дальнЪйшему развито края. | 

17 февраля В. А. Дубянск сдълалъ сообщен1е „Придонсше песни“ (по 
изелЪдован!ямъ въ Воронежской губ. и Обл. Войска Донскаго) по слвдующей _ 
программЪ: 1) Общ очеркъ положения и характера песчаныхъ пространствъ | 
Богучарскаго у. и сЪв. части Обл. В. Д.; 2) Происхождене песковъ: а) лите- 
ратурныя данныя; 0) данныя изслЪдован!я лесковъ по р.р. КумылгЪ, Песко- 
ватаЪ, Матюшинскому логу и по лЪвому берегу Дона въ Богучарекомъ у. Е 
3) Развите песковъ и ихь генетическ!е типы; 4) Характериетика тиновъ съ 
точки зрЪн!1я ихъ вреда и культуро-пригодности; 5) Заключения. 

19 февраля Д. чл. Б. М. ЗЖитковъ сдЪлалъ сообщене о его экспедици Г 
на Я-малъ въ 1908 году по елЪдующей программЪ: р к: 

Маршрутъ экспедищи И. Р. Г. 0. въ предЪлахъ полуострова Ре. $ 
Устройство поверхности полуострова. РЪки и озера. Растительность полуострова. 
и границы древесныхъ породъ. Фауна Я-мала. Каменные самоЪды. ЕЕ” 


Отъ Редакции. 

не 

Настоящимъ выпускомъ заканчивается издаше Русскаго Ботаническаго | 
Журнала за т908 годъ, а вмфстЪ съ т5мъ изм$няется и составъ редакщи. = 
Согласно состоявшемуся между реа тораМИ = ИЕ ‘соглашений, съ. 


дятъ къ Б. А. ЕКВ который и предполагаетъ вести издане по › преж 
ней программф. - 


РЕ АЕ, . 
ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Вь ь 1909 тоду будеть выходить подь редакцией Б, А. ФЕДЧЕНКО 


„РЕЙ БОТАНИЧЕЮНАЙ лУИАЛЬ" 


г 
к - Редакция Русскаго Ботаническаго Журната, въ виду увеличивающагося 
® _ въ ОбществВ интереса къ научной и прикладной ботаникз и въ виду ея гро- 
°  маднаго значен!я для Рос@и, какъ страны земледвльческой по преимуществу, 
_— ‘рвшила приступить къ издан!ю такого Ботаническаго Журнала, который при 
_ строгой научности представляль бы интересъ для каждаго, занимающагося 
°  ботаникой или имъющаго къ ней отношене по роду своей дъятельности, какъ: 
_ для агронома, почвовзда, учителя и преподавателя высшихъь и среднихъ 
°  Уучебныхъ заведен, сельскаго хозяина, лЪсничаго, садовода и т. д. Задачею 
®° Журнала является возможно полное и всестороннее освъщеше хода и развишя 
® научной и прикладной ботаники въ Росои и содЪйетв!е обетоятельному и 
_ полному изучен!ю какь цвЪтковыхъ, такъь и споровыхь растенй Росаи. По 
°— Этому въ журнал будуть помбщаться оригинальныя статьи по научной и 
°— Прикладной ботаникЪ обзоры двятльности обществъ и учрежденй ит. д. По- 
° _ Фвоей программВ и задачамъ „Русскй Ботаничеснй Журналъ“ является первой 
_  шопыткой создать общественно-ботаничесяй журналъ. 


ТА 


38 : Программа журнала сл$дующая: 


ай 1. Научный отдфлъ. Статьи по систематикВ цвЪтковыхь и споровыхъ расте- 
ъв ый. Описане новыхъ видовъ растенй. Статьи по географии растений, геобота- 
— _  НиКВ и ботанической топо“раф1и. Статьч по морфол ии, анатоми, физолони 
— И б1оломи растений. - 

рок |. Прикладной отдфлъ. БолВзи растенй и мБры борьбы сь ними. Прило- 
° _  жеше ботаники къ лЪсоводству луговолству и полеводатву. Дикорастуция ра- 
к стен!я, могупия быть введены въ культуру. Нозые сорта и разновидности 
— _ _ КВультурныхъ растен. Статьи по культур различныхьъ растенй. Ботаника, 
°— _  какъ предметъ преподаваня въ учебныхъ заведеняхъ. Статьи по преподава- 
ню ботаники. Статьи по органиац!я ботаническихъ экскурейй. 


ах: Ш, Дфятельность ученыхъ обществъ и учрежденй по ботаник$. 

| 1У. 06бзоры литературы по научной и прикладной ботаникЪ. Критика и библюграфия. 
Е У. Вопросы читателей и отв$ты по научной и прикладной ботаникЪ. 

в. У1. Ботаническая хроника. Путешествия. НовЪйпие успЪхи ботаниси. 

в. У. Личныя извЪсти. 

&-- У. Объявления. 


Въ течен!е 1909 года будетъ издано 8 МоМ№ журнала, отъ 1 до 2 
‘печатныхъ листовъ въ каждомъ №, съ иллюстращями, фотограф!ями, 
чертежами и картами. 


55% Подписная цфна на 1909 годъ ТРИ РУБЛЯ съ пересылкой. 
Книгопродавцамъ 10°/, уступки съ подписной ц$ны. 


Премъ подписки у редактора — издателя Б. А. ФЕДЧЕННО: 


С.-Петебургь, Аптекарский Островг, Императорский Ботаниче- 
в. скай Садь. Телефон редакщши 67—53. 


'Заграницу подписная цфна 10 марокъ; подписка принимается у ТВ. О. 
\М/е1деГя ([е!р214, КопазНе. 1). 


5 и < ое гы у 
: 7х Ех “ =: А 
ОВ" ВЛ Е НТИ. С ооноа 


|. ес 1909 егзсВеш игцег ег КедаКНоп уоп В. А. о 
28 


Русожй Ботаничееки Журналь 


(ФТопгпа1 гиззе 4е Ъобашюаие). ты 
ш Ео<е егибег Пфегеззе 4ег СезеЙзева? {г \ууззепзсва Неве опа 
апзеуапае Вофап ип ш Ео]9е Шгег этоззеп Веденйшя г Ваззапа, ав 
етеш Уот2исзууе1зе аскеграпепаеп З{ааф, Ъезсв0з$ @е Ведак@оп 4ез „Вл 8- = 
свеп Ъо{ализсвеп 2оигпа1з“ @1е Негаазсафе ешез Бобализсвеп Лопгпа1з, \уеевез. ;. 
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\% 


Отфегг1сВ. Вейт8се пБег Отсалйзайоп Бобализсвег ЕхКиагз1опеп. з ла 
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ип В№Подгарще. г. 
У. Ргадеп 9. Еезег и. Апёмогеп Бег ууззепзснаН!. и. апдеж. Во{апЖ. ве 
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УН. Регзбийсве МШейипдеп. 
УИ. _ВеКкапп{таспипдеп. 
Раз Топгпа] егзсвеше 8 Ма! па Табте ш Невеп у. 11/2 —2 ОгаскКЪозеп пи 
Шазгайопеп, РвоостарМепт, ХееВпапсеп а. Кайеп. | 
Оег АБоппетен{ргез Гиг аз Лабг 1909Ъ еётахв Рат$ Ач$1ап9 10 МагКк пи Яве] 
ип. ВезбеЙапсеп ппише Тв. 0. Меце! (Гери, Кбшезёг. 1) епёбесепт. Оег Ве- — 
да еиг-Негаазсерег: $4. РейегзБиго, Ар!еКагзК! Оз1гом, Казег|. Бофап. багет. ОБегроа-_ ; г 
пжег Вог!з Рей сспепко. ТеерВоп 4. Ведасйоп 67--53. я 


Тип. Ф. Вайсберга и П. Гершунина. Екатер. кан. 71—6. 


ох % + 
— соя 


т 


Оглавленте. 


СТР. 

Матераль для флоры окрестностей с. Маргаритовки (Дон- 
ской области). В. Н. Сарандинаки. ...... 247 
Критическе рефераты... 285 
Ученые ‘ОбщостВ 286 


РИ 288 


| И 
й в С у | 
и р $ } я м У р 
‚ВТ 6 


у По 


А О А ЗА 2 с ВАЗА МОИ ы 


| Ри | 
И Ч 


р | Я } 
и 


ри 
А ча т 
ивр ал, 
о МЕ 
9 


. а ем с 

поены —релусрыд ау ый +. р - 

кос аа ы _ т еле наи 7-м 

: я -- терь Ч сот 
х э-4 7 ры, 
НЫ НОЯ 
ем риачьньча 2. 
ЕЕ 


[| |» 
и рартиий ы ‚ . > я =: Е | 
д ны = .; 


ведь 


кеты 


